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2016/PGA/1718 - 2016/VI11/420

Het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

Rie 1
met maatschappelijke zetel te . Aartselaar,
met ondernemingsnummer |

beklaagde

Jgﬁ') 2

zelfstandige

geboren te !

wonende te. | Antwerpen,
Belg

beklaagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door mr, Tekin Tasdemir,
advacaat bij de balie van Antwerpen

1. Ten laste gelegde feiten

-

Op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd als
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Zijnde een huis met een globale opperviakte van 102 m?

eigendom van . met ondernemingsnummer |
bij akte verleden op 3 oktober 2011 voor notaris

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen
waorden gepleegd;

Schending van artikel 17 van het decreet d.d. 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en
veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7
juli 2006, thans een schending uitmakende van artikel S van het decreet d.d. 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode, en strafbaar gesteld door artikel 20 §1 al 1 van het
decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Waoncode.

als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het goed ter
beschikking stelt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon of
als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon een
kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan de vereisten van het voornoemd decreet, te

hebben verhuurd, of te hebben ter beschikking gesteld

Namelijk

De eerste en de tweede:

van 1 maart 2012 tot en met 10 cktober 2012,

de woning te hebben ter beschikking gesteld en te hebben verhuurd voor de huisvesting van
werknemers

| -
Betichten tevens gedagvaard teneinde overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43bis van het

Strafwetboek, te horen veroardelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag
van 6400 EUR, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
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vervolgde misdrijven, 203ls omschreven in de schriftelijke vordering van het openbaar
ministerie die gevoegd werd aan het dossier;

overgeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen 3 op 5 november 2015
Ref: 59-T-05/11/2015-21101

bedrag 61,61 euro

Hypotheekbewaarder (get) R. Kinnaer

overgeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen 3 op 5 november 2015
Ref: $9-T-05/11/2015-21100

bedrag 120,87
Hypotheekbewaarder {get) R. Kinnaer

2. Bestreden beslissing

2.1

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 21 maart 2016 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1, werd als volgt beslist:

VEROORDEELT:

eerste beklaagde . hoofdens de feiten van de tenlastelegging | tot een
geldboete van DRIEDUIZEND EUR.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van eerste
veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden,
uitgezonderd een effectieve geldboete van 500 EUR, vermeerderd met S0 decimes,
zijnde 3000 EUR.

- tweede beklaagde hoofdens de feiten van de tenlastelegging | tot een
hoofdgevangenisstraf van 2ES MAANDEN en tot een geldboete van VIJFHONDERD
EUR.
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Beveelt de tenuitvoerlegging van de hoofdgevangenisstraf en de geldboete
uitgesproken ten laste van tweede veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn
van drie jaar vanaf heden, uitgezonderd een effectieve geldboete van 100 EUR,
vermeerderd met SO decimes, zijnde 600 EUR, of een vervangende gevangenisstraf
van EEN MAAND.

Verplicht eerste, tweede en ... veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, tot
het betalen van een bijdrage van elk 25 EUR, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op
elk 150 EUR.

Verplicht eerste, tweede en ... vercordeelde tot betaling van elk 1/3 van de kosten van het
geding belopende 284,56 EUR in totaal op heden en tot een vergoeding van elk 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboete van 3000 EUR, vermeerderd wordt met 50 decimes, zodat die
geldboete 18.000 EUR bedraagt.

Zegt dat elke geldboete van 500 EUR, vermeerderd wordt met 50 decimes, 2odat elke
geldboete 3000 EUR bedraagt.

Bepaalt — in hoofde van tweede en .. beklaagde - de duur van de gevangenisstraffen
waardoor de geldboeten vervangen kunnen worden, bij gebrek aan betaling binnen een
termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie maanden voor elke geldboete
van 500,- EUR;

Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens

- eerste beklaagde een bedrag van 3000,00 euro,
- tweede beklaagde een bedrag van 1400,00 euro;

zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen
en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen
conform artikel 42-3° en 43 bis van het Strafwetboek.

2.2,
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Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis d.d. 21 maart 2016:

- op 20 april 2016 door de bekiaagden . en tegen al de
beschikkingen
op 20 april 2016 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen de beklaagden !
.en , tegen al de beschikkingen op strafrechtelijk gebied.

2.3.

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen:

op 20 april 2016 door de beklaagden .en  (beperkt)
- op 20 april 2016 door de beklaagden . en | {uitgebreid)

- op 20 april 2016 door het OPENBAAR MINISTERIE.
3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 26.10.2016.

Het hof heeft hierbij gehoord:

. mevrouw de voorzitter in haar verslag,

- het Operibaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

- de beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door hun raadsman,
voornoemd.

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.

q. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van
het hoger beroep

4,1, Ontvankelijkheid van de hogere beroepen
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1. De verklaringen van hoger beroep van de beklaagden en van het Openbaar Ministerie,
werden tijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen.

2. De beklaagden formuleerden meerdere grieven, aan de hand van het bij koninklijk besluit
van 18 februari 2016 tot uitvoering van artikel 204, derde lid van het Wetboek van
Strafvordering (B.S. 19 februari 2016) vastgestelde formulier en aan de hand van nog een
apart uitgebreider grievenformulier, die beiden gelden als verzoekschriften in de zin van
artikel 204 Wetboek van Strafvordering en die ondertekend werden door hun raadsman.

Deze verzoekschriften van de beklaagden werden tijdig ingediend ter griffie van de
rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven zijn
nauwkeurig.

3. Het Openbaar Ministerie formuleerde één grief aan de hand van een grievenformulier, dat
geldt als verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvardering.

Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zo0als bedoeld in artikel 204 Wetboek van
Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis
heeft gewezen en de daarin bepaalde grief is nauwkeurig.

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagden en van het
Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en antvankelijk,

4.2, Omvang van het hoger beroep

1. Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in
artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering, zoals ingevoerd door artikel 94 van de
wet van S februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende
diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 19 februari 2016).

2. Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1, van dit arrest strekt de rechtsmacht van het

hof zich uit tot de beoordeling van alle beschikkingen van het bestreden vonnis, te weten de
schuldigverklaring, de strafmaat en de verbeurdverklaring.

5. Motivering ten gronde
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1. Na nieuw onderzcek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten onder |. 20als hiervoor
omschreven bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke
door beklaagden in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd,
overgenomen en aangevuld als volgt.

2. De bheklaagden blijven zich ten onrechte beroepen cp de handelshuurovereenkomst,
waarvan de oorspronkelijke derde medebeklaagde " overigens beweerde
dat zijn handtekening vervalst werd (pagina 142 strafdossier).

Ook als men aanneemt dat . de overeenkomst we! degelijk tekende
verandert dit niets aan het feit dat bij de beoordeling van eventuele strafrechtelijke
inbreuken op de het toenmalige Kamerdecreet (thans Vlaamse Wooncode) moet worden
uitgegaan van het werkelijke gebruik of de feitelijke bestemming van het gebouw op het
ogenblik van de vaststellingen, los van de contractuele bestemming van het gebcuw. Zoals
de eerste rechter terecht opmerkte is de betiteling als “handelshuurovereenkomst” voor
deze strafrechtelijke (en autonome) beoordeling dus irrelevant. Bovendien blijkt uit de
overeenkomst zelf wat de feitelijke bestemming van het gehuurde gebouw was, namelijk
“het verhuurde onroerend goed wordt vanaf de inwerkingtreding von deze overeenkomst
bestemd tot slaap en rustplaats voor werklieden”. Dat de eigenlijke huurder een
vennootschap was « ) doet geen afbreuk aan deze vaststelling.

Ook de feitelijke vaststellingen waren duidelijk. In het gebouw werden kamers ter
beschikking gesteld, volgens de verklaringen van de bewoners ook voor langere tijd. De
beklaagde , zaakvoeder van de eerste beklaagde , wist dit
ook van meet af aan, 2o0als blijkt uit zijn verhoor. De kamers voldeden niet aan de
minimumnormen en er was sprake van ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico’s.

Waar de beklaagden voorhouden dat het moreel element van het misdrijf niet aanwezig 20u
zijn, merkt het hof op dat voor inbreuken op het toenmalige Kamerdecreet (thans Viaamse
Wooncode) hoe dan ook onachtzaamheid volstaat als moree! element. In dit geval werden
de feiten echter duidelijk wetens en willens, dit is opzettelijk, gepleegd. c
verklaarde immers dat hij in het gebouw was geweest voor de verhuring en dat hij toen zelf
ook gebreken had vastgesteld. De huurders zouden hem hebben gezegd dat ze een
bouwbedrijf waren en dat allemaal gingen regelen (pagina 130 strafdossier). Dat |

. niet op de hoogte zou zijn geweest van het aantal mensen die er woonden, zoals hij
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tracht voor te houden in dat verhoor, doet weinig ter zake en wordt ook tegengesproken
door zijn eigen verklaring dat de bewoners ook constant veranderden. Als verhuurder had hij
dan cok minstens de nodige controles moeten uitvoeren.

Ter terechtzitting gaven de beklaagden aan dat zij, in weerwil van hun eerder neergelegde
conclusie, niet langer de toepassing van de decumulregeling zoals bedoeld in artikel 5,
tweede lid Strafwetboek vroegen.

Er dient ook vastgesteld dat zowel de beklaagde-rechtspersoon . als de
beklaagde-natuurlijke persoon strafrechtelijk verantwoordelijk kunnen
worden gesteld voor de ten laste gelegde feiten.

Op grond van artikel 5, eerste lid Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de
verwezenlijking van haar doel of de waarneming van haar belangen, of die, naar blijkt uit de
concrete omstandigheden, voor haar rekening 2ijn gepleegd.

0OZ INVEST BVBA heeft als maatschappelijk doel 0.a. het verhuren van onroerende goederen.
De ten laste gelegde feiten hebben aldus een intrinsiek verband met de verwezenlijking van
haar doel. Zij werden ook gepleegd voor haar rekening.

Er werd gekozen voor een bedrijfsvoering waarbij aan de naleving van de hierboven
vermelde regelgeving in verband met woningkwaliteitsnormen geen aandacht werd
besteed. Op de rechtspersoan rust bijgevolg een eigen strafrechtelijke verantwoordelijkheid.

Artikel S, tweede lid Strafwetboek bepaalt dat wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk
gesteld wordt, uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde natuurlijke
persoon, enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan, kan worden veroordeeld.

Artike! 5, tweede lid Strafwetboek voert dus een strafuitsiuitingsgrond in voor degene die de
minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond geldt evenwel alleen voor de dader
van het door onvoorzichtigheid of onachtzaamheid gepleegde misdrijf en niet voor diegene
die willens en wetens heeft gehandeld (zie 0.a. Cass. 10 februari 2010, AR P.09.1281 F),

Overeenkomstig artikel 5, tweede lid, tweede 2in, Strafwetboek kan de geidentificeerde

natuurlijke persoon samen met de verantwcordelijke rechtspersoon worden veroordeeld
indien hij de fout wetens en willens heeft gepleegd, dit is wanneer hij bewust en buiten
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iedere dwang heeft gehandeld. Deze bepaling is van toepassing zowel op opzettelijke als op
onachtzaamheidsmisdrijven (zie o0.a. Cass. 4 februari 2014, P.12.1757.N).

was als enige zaakvoerder van . bevoegd om de nodige
beslissingen te nemen met het oog op de naleving van de betrokken regelgeving. Uit zijn
verhoor blijkt zoals hierboven reeds gesteld dat hij voor de start van de verhuring op de
hoogte was dat het gebouw gebreken vertoonde en van de feitelijke bestemming die eraan
zou worden gegeven, namelijk het onderbrengen van buitenlandse werknemers. Hij
handelde dus bewust en buiten iedere dwang, dit is wetens en willens.

3. Bij de straftocemeting wordt rekening gehouden met:

- het blanco strafregister van beide beklaagden,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van een gebrek aan respect
voor de woonkwaliteit van de huurders,

- de professionele context waarin de feiten werden gepleegd,

- het feit dat de woning in orde werd gebracht, zoals blijkt uit navolgend proces-
verbaal,

- net feit dat aan beklaagde . door het Openbaar Ministerie werd
voorgesteld om de zaak buitengerechtelijk af te handelen door betaling van een
minnelijke schikking. '

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagden tot het verlenen van de opschorting nu
een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om hen afdoende te wijzen op hun
maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. Er is ook niet aangetoond dat de sociale
reclassering van de beklaagden door de hierna volgende bestraffing ernstig in gevaar zal
worden gebracht.

Daarem werd aan de beklaagden door de eerste rechter om oordeelkundige redenen,
beaamd en overgenomen door het hof, een wettige, passende en aangepaste bestraffing
opgelegd:

- aan de beklaagde .onder de vorm van een geldboete van 3.000 euro;

- aan de beklaagde onder de vorm van een hoofdgevangenisstraf van 6
maanden en een geldboete van 500 euro.
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Aan de Dbeklaagde-natuurlijke persoon wordt naast de geldboete ook een
hoofdgevangenisstraf opgelegd om hem voldoende te wijzen op de ernst van zijn
gedragingen.

Net als de eerste rechter is het hof van cordeel dat de hoofdgevangenisstraf voor |
.moet worden opgelegd met uitste! van de tenuitvoerlegging voor een termijn van 3
jaar.

Anders dan de eerste rechter is het hof echter van oordeel dat de geldboetes ten aanzien
van . en | . slechts voor de helft met uitstel van de
tenuitvoerlegging voor een termijn van 3 jaar moet worden opgelegd. Het toekennen van
een ruimer gedeelte met uitstel zou immers bij hen ten onrechte de indruk wekken dat het
door hen gepleegde misdrijf slechts een verwaarloosbare farmaliteit zou betreffen. De
opgelegde geldboetes betreffen overigens de minimumgeldboetes.

De omvang van de opgelegde geidboetes is aangepast aan het aandeel van de beklaagden in
het onrechtmatig financieel geldgewin, en de duur van de vervangende gevangenisstraf is
wat de beklaagde-natuurlijke persoon betreft aangepast aan de omvang van de geldboete.

4. De eerste rechter heeft ook ten aanzien van beide beklaagden een bijzondere
verbeurdverklaring uitgesproken, echter zonder enige motivering.

Het Openbaar Ministerie vordert ten aanzien van de beklaagden ook de bijzondere
verbeurdverklaring van het wederrechtelijk vermogensvoordeel verkregen uit de misdrijven
begroot op 6.400 EUR.

Het wederrechtelijk vermogensvoordeel werd berekend aan de hand van de in het dossier
beschikbare informatie over de periode van illegale verhuring en de overeengekomen
huurprijs.

De ontvangen huurgelden werden niet gevonden in het vermogen van de beklaagden zodat
de verbeurdverklaring betrekking heeft op een daarmee overeenstemmend bedrag. Bij
ontstentenis van nauwkeurige beoordelingsgegevens mag de raming van het equivalente
bedrag ook naar billijkheid (ex aequo et bono} geschieden (zie 0.a. Cass. 14 december 1994,
Arr. Cass. 1994, 1108).

Uit de dossiergegevens blijkt dat het vermogensvoordeei kan worden geraamd op het door
het Openbaar Ministerie weerhouden bedrag van 6.400 euro.
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Waar de eerste rechter een verbeurdverklaring heeft uitgesproken ten aanzien van zowel

; . als oorspronkelijk medebeklaagde | , stelt het
hof vast dat het vermogensvoordeel echter {in de eerste plaats) enkel |
toekwam, aangezien de huurgelden ook op haar rekening werden gestort. De

vermogensvoordelen moeten daarom ook enkel ten aanzien van . en niet
ten aanzien van | . verbeurd worden verklaard. Het zou maatschappelijk
onaanvaardbaar zijn dat . voordeel zou putten uit de door haar gepleegde
misdrijven.

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie,
z0als gewijzigd bij art. 52 van de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen
ter verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in
strafzaken (BS 8/04/2014) vanaf 18.04.2014 en bij art. 37, 1° Wet van S februari 2016 tot
wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake
justitie vanaf 29.02.2016, laat thans niet meer toe de tenuitvoerlegging van een
verbeurdverklaring uit te stellen. Op grond van art. 2 van het Strafwetboek kan dit wel voor
feiten gepleegd tot 18.04.2014, zoals ter zake.

Het hof is echter van oordeel dat de verbeurdverklaring ten aanzien van

effectief moet worden cpgelegd. Het toekennen van uitstel zou bij haar ten onrechte de
indruk wekken dat het door haar gepleegde misdrijf slechts een verwaarloosbare formaliteit
zou betreffen.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

. 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis van het
Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 42, 43, 43bis van het Strafwetboek

- 1,2,5,6,15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997

- 4,6,7,17, 17bis, 17ter van het decreet van 4 februari 1597

- 1 van de wet van S maart 1952

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 58 van het K.B. van 18 december 1986
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- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
- 91 van het K.B. van 12 december 1950
- 1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964

6. Beslissing

Het hof,
Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van stemmen;
Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen

zoals hoger bepaald, als volgt:

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis waar het beide beklaagden . en
.schuldig verklaart aan de tenlastelegging ;

Wijzigt het bestreden vonnis ten aanzien van beklaagden en
als volgt wat de straftoemeting betreft:

1. met betrekking tot beklaagde

Verocrdeelt de beklaagde tot een geldboete van DRIEDUIZEND EURO te vermeerderen met
50 opdeciemen en alzo gebracht op ACHTTIENDUIZEND EURO, met uitstel van
tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden vaor een gedeelte van
DUIZEND VIJFHONDERD EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op
NEGENDUIZEND EURQ, zodat een gedeelte van DUIZEND VIFHONDERD EURO te
vermeerderen met SO opdeciemen en alzo gebracht op NEGENDUIZEND EURO effectief
blijft;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
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bedrag te betalen van VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alza gebracht
op HONDERDVIJFTIG EURO;

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVIFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Verklaart het bedrag van ZESDUIZEND VIERHONDERD EUROQO verbeurd als illegaal
vermogensvoordeel;

2. met betrekking tot beklaagde |

Veroordeelt beklaagde tot

een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN met uitstel van tenuitvoeriegging
gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden

een geldboete van VIIFHONDERD EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo
gebracht op DRIEDUIZEND EURO of een vervangende gevangenisstraf van NEGENTIG
DAGEN, met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR
vanaf heden voor een gedeelte van TWEEHONDERDVHFTIG EURO te vermeerderen
met 50 opdeciemen en alzo gebracht op DUIZEND VIJFHONDERD EURO of een
vervangende gevangenisstraf van VIJFENVEERTIG DAGEN, zodat een gedeelte van
TWEEHONDERDVUFTIG EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht
op DUIZEND VUFHONDERD EURO of een vervangende gevangenisstraf van
VIJFENVEERTIG DAGEN effectief blijft;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de siachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van VIIFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en al2o gebracht
op HONDERDVUFTIG EURQ;

Legt azn de veroordeelde een vergoeding op van EENENVUFTIG EURO en TWINTIG CENT;

De kosten

Veroordeelt de beklaagden ieder tot 1/3 van de kosten gerezen op de strafvordering in

eerste aanleg, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 284,56
euro;
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Veroordeelt de beklaagden ieder tot 1/2 van de kosten gerezen op de strafvordering in
hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 129,93
euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 23 november 2016

vitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier . Geysemans

’J. Daenen
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