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HET VLAAMSE GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon van de 

minister-president van de Vlaamse Regering, met burelen te 1000 BRUSSEL, 
Arenberggebouw, Arenbergstraat 7, voor wie optreedt de Vlaams minister van Omgeving, 
Natuur en Landbouw, met diensten te 1000 BRUSSEL, Koning Albert lHaan 20/1,

appellante,
vertegenwoordigd door mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 

160

tegen het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling 

Turnhout van 30 juni 2014, gekend onder rolnummer 14/139/C

tegen

l, wonende te

geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. VAN DER VLOET Erik, advocaat te 2320 HOOGSTRATEN, Vrijheid 

243 (ref.: HS-2045-14)

1.
Huidige zaak betreft een verzoek tot opheffing van een stakingsbevel van 14.03.2014, 
bekrachtigd op 25.03.2014, en gegeven m.b.t. het volledig herbouwen van een zonevreemde 

woning waarvoor enkel een stedenbouwkundige vergunning was afgegeven om te 

verbouwen.

2.
Op 14.03.2014 werd PV opgemaakt van de inbreuken, en vastgesteld werd o.a. dat de 

linkerzijde van de woning reeds gedeeltelijk herbouwd werd, nl. dat aan die zijde niets meer 
terug te vinden is van de oude constructle en dat zetfs de funderingen in de grand nieuw 

zijn.

Hoewel aan de rechterzijde nog een gedeelte van de voorzijde en van de zijgevel van de 
oorspronkelijke boerderij nog overelnd stonden, werd ook vastgesteld dat die 
muurgedeelten zich in zeer slechts staat bevinden (gat In muur en barsten) en dat ze door de 

bouwheer op geen enkeie manier onderstut of gesteund worden.
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Het stakingsbevel werd gegeven op grond van art. 6.1.1., 1*, VCRO, voornamelijk voor de 

overtrading van art. 4.2.1., 1*, VCRO, ni. "niemand mag zonder voorafgaandelijke vergunning 
een constructie afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbrelden".

3.
• heeft op 23.04.2014 de gedinginleidende dagvaarding laten betekenen 

in opheffingvan het stakingsbevel.

Zijn voornaamste bezwaar betrof het feit dat het stakingsbevel en de bekrachtlging niet 

(voldoende) gemotiveerd waren.

4.
De eerste rechter oordeelde:

- dat < • voorhield dat alles conform de bouwplannen geschiedde en

dat dit gegeven niet weerlegd word', in het stakingsbevel en de 
berkrachtigingsbeslissing;

- dat enkele rekening kan gehouden worden met concrete tekortkomingen of 

afwijkingen op de vergunde uitvoeringsplannen en dat deze niet op gemotiveerde 
wijze worden aangehaald.

De vordering werd gegrond verklaard.

5.
Bij dagvaardingsexploot van 12.08.2014 werd hoger beroep aangetekend door het Vlaamse 

Gewest.

6.

• had hoedanigheid en belang om de oorspronkelijke vordering te stellen, 
zodat ze terecht ontvankelijk werd verklaard door de eerste rechter.

7.
De toetsing van het PV van 14.03.2014, verstuurd aan ■ • op 21.03.2014,

aan de neergelegde uitvoeringsplannen wijst uit dat de inbreuk duidelijk is en vaststaat:

Op het funderings- en rioleringsplan staat duidelijk aangegeven dat de fundering van de 
buitenmuren een “te behouden fundering” is, terwijl in het PV de feitelijke vaststelling wordt 
gedaan dat zelfs de funderingen in de grond nieuw zijn. Het tegendeel van deze feitelijke

Dl-DDDD021Be0t-DDQ3-OOQ5-01-Dl-4 ]

J



Hof van beroep Antwerpen - 2014/RK/226 - p. 4

vaststelling wordt niet bewezen. De strijdigheid van de werken met het vergunde plan staat 
dan ook vast.

De muurgedeelten van de voorgevel die op het ogenblik van de vaststellingen nog overeind 
stonden werden bovendien dusdanig verwaarioosd (gat en barsten - stelling doorgebouwd 
(zie foto)) dat de politle mocht veronderstellen dat het de bedoeling van de bouwheer was 

dat deze muren zouden omvallen, terwijl in de vergunde plannen voorzien was dat dit 
gedeelte van de voorgevel (ter hoogte van de voormalige stal) zou behouden blljven.

Waar aldus de volgens de plannen te behouden fundering niet behouden werd, en waar de 
wijze van verbouwen dusdanig was dat de muren die behouden moesten worden dreigden 

in te storten, kon wel degelijk een stakingsbevel opgelegd worden voor de verboden 
herbouwing die piaats vond in plaats van de wel toegelaten verbouwing.

De gegeven motivering is beknopt maar voldoende.

8.

De oorspronkelijke vordering tot opheffing diende ongegrond verklaard te worden. Het 
hoger beroep is gegrond.

9.
De in het ongelijk gestelde partij wordt verwezen in de gerechtskosten, en daarbij hoort ook 
de rechtsplegingsvergoeding (zie ook: het arrest van het Grondwettelijk hof van 21.05.2015).

Er is geen reden om de bijkomende kosten van het gerechtsdeurwaardersexploot waarbij 
hoger beroep werd aangetekend niet toe te kennen als gerechtskost, nu de betekening door 
een gerechtsdeurwaarder bijkomende zekerheden verschaft aan de appellant in vergelijking 
tot het loutere verzoekschrift, en er terzake geen misbruik van recht bewezen wordt in 
hoofde van het Vlaamse Gewest.

Er is geen reden om een ander bedrag toe te kennen dan het basisbedrag van 1.320 euro per 

partij.
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BESUSSING VAN HET HOF:

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 

van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep gegrond, hervormt de bestreden beslissing en verklaart 
de oorspronkelijke vordering tot opheffing ongegrond;

Het hof veroordeelt geTntimeerde tot betaiing van de kosten in beide aanleggen aan het 

Vlaamse Gewest en deze kosten bedragen 462,49 euro (akte van hoger beroep), 1.320,00 
euro (rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg), en 1.320,00 euro (rechtsplegingsvergoeding 
hoger beroep).

Dlt arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 23 oktober 2015 door 
R. HOBIN Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier
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