
LE.030/2012
ST-032 B
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Nr. $1$ van het arrest 

Nr, Corr. Folio

Om uitsiuitsnci te dierien
in bestuurszaken

Nr. 2015 CO 235 van het parket (l^aanleg : nr: LE66.RW.216300-12) 

Nr. 2015 BC 254 van de griffic
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ARREST

Hot Hof van Berocp te Brussel, 35de kamer,

zittlng houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest:

Dc zaak van het Openbaar Ministerie en von :

DE WOON1N5PECTEUR, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 
3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,

burgerlijke parti],
vertegenwoordigd door meestcr Dennis MuRiz, loco meester Philippe Declercq, beiden 
advocaat oan de balle van Leuven,

TEGEN :

1) i , woncndei

2) wonende ,

beklaagden,
vertegenwoordigd door meestcr Melihsa Bagheri, loco meestcr Johan Durncz, beiden 
advocaat aan dc balie van Leuven.
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1 TENLASTELEGGJNGEN

Beklaagd te:

A. Tc minstcns tusscn 01/10/2010 en 15/12/2012, de eerste cn de tweede

Op het perceel te i, perceel i
gclegen en gekadastreed
oppcrvlakte van 3 a,62 ca. cigendom van

! ,ingevolge alcte van aankoop verieden door notaris 
dd.23/01/2006

, aldaar 
met een (globale) 

( Y ) en ' 
te i

A.l/ Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1’, 5° en ten 6“ van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, namelijk
- constructies bonder vergunning te hebben instandgehoudcn,(cfr.arrest dd.20-11- 

2007 H.v.B tc Brussel inzake Vermer cn consoorten)
- minstens ats dader of mededader: het plegen van een inbreuk op de plannen van 

aanleg, nl. tc hebben toegestaan dat de constructic wordt gebruikt voor permanente
bewoning
- het bekrachtigd stakingsbevel dd.4/9/2012 te hebben doorbroken.

A.2/ Bij inbreuk op de artikelen 2,3,5,6,15,17 en 20 van het decreet van 15 juli 1997 
houdende dc Vlaamse Wooncode, als vcrhuurder, onderverhijurder of dicgenc die het 
goed ter bcschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikelen 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter bcschikking gesteld te hebben, namelijk 
een chaiet, op hot perceel zoals hoger beschreven.
Tevens gedagvaard om bij toepassing van art.20bis van hot decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, zich te horen veroordelen conform dc herstelvordering 
rid.13/11/2012

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag 
van ten minste 6900C, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamdeopbrengst 
van de vervoigde misdrijven.

B.Te ■ , minstens tussen 8/9/2009 en 14/2/2013, de eerste en de tweede

Op het perceel te 
gekadastreed. 
ca. eigendom van 
aankoop verieden door notaris

t ;,aldaar gelegen en
: met een (globale) oppervlakte van 2 a, 63 

(14) on1 :, ingevoigeakte van
te ! dd.28/11//2006

8.1/ Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°, 5° en ten 6° van de Vlaanse Codex Ruimtelijke 
Ordening, namelijk:



- een constructs zonder vergunning te hebben instandgehouden
- .Tiinstcns als dader of mededader: het plegen van een inbreuk op de plannen van 

aanleg, nl. te hebben toegestaan dat dc constructs wordt gebruikt voor
permanente

bewoning
- het bekrachtigd stakingsbevel dd. 4/9/2012 te hebben doorbroken.

B.2/ Bij inbreuk op de arlikeSn 2,3,5,6,15,17 en 20 van het decreet van 15 juli 1997 
hcudende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, onderverhuurder of diegene die het 
goed ter beschikking stelt, een woningdie niet voldoetaan de vereisten van artikelen 
5 rcchtstreeks of via tusscnpcrsoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben, 
namelijk eon chalet, op het perceel zoals hoger beschreven.
Tevens gedagvaard om bij toepassing'van art.20bis van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, zich te horen vcroordelen conform de 
herstelvordering dd. 13/11/2012

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondcre verbeurdverklaring van de 
huurgelden betaald door i, zijnde de op grond van de weerhouden feiten
geraamde opbrengst van de vervolgde misdrijven.

2. BESTREDEN BESUSSING
#

Gezlen de hogere beroepen ingesteld op :

27 februari 2015 door de Wooninspccteur en dit tegen alle beschikkingen op 
burgerlijk gebied ;
2 maart 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 18de kamer van de cor- 

rectionele rechtbank te Leuven d.d. 17 februari 2015, dat als voIgt beslist:

OP STRAFGEBIED

De rechtbank stelt vast dat de strafvordering onontvankelijk is.

De kosten, die 316,81 euro bedragen, worden ten laste van de Eelgische staat geiegd.
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3. RECHTSPI.EGING VOOR HET HOF

Gehaord het vcrslag van raadsheer Scctaert.

Gehocrd hot cpenbaar ministorie in zijn vordoring.

Gehoord de eiser tot hcrstel in zijn middolcn, zoals ter zitting ontvvikkeld door meestor 

Muniz.

Gehoord de beklaagden in hur middclcn van verdediging zoals tor zitting ontvvikkeld door 

mecster Bagheri.

Gezicn do neergelogdc condusies on stukken.

**»*»

4. BEOQRDEUNG

De hogore beroepcn van het oponbaar ministerie on de wooninspecteur werdcn 
regclmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

Bespreking

1.
Bij dagvaardingsoxploot d.d. 9 oktobcr 2013, ovcrgeschreven op het hypotheekkantoor op 
13 novembcr 2013, werden beklaagden gedagvaard voor de correctionelc rechtbank te 
Leuven wegens do volgende teniasteleggingcn:

"A. Te ; minstens tussen 01/10/2010 en 15/12/2012, de eerste en de tweede

Op het perceel te pcrceel , aldaar gelegen
en gekadastreed5° met een (globale) oppervlaktc van 3
a, 62 ca. eigendam van (1/2) en , ingevolge akte
van aankoop verleden door notaris ; te dd.23/01/2006

A.1/Bijinbreukopartike!5°en ten6°van de VlaamseCodexRuimtelijke Crdening, 
namelijk

constructies zonder vergunning te hebben instandgehouden, (cfr. arrest dd.20-11 - 
2007 H.v.B. te Brussel inzake Vermeren consaorten)

- minstens als dader of mededader: het plegen van een inbreuk op de plonnen van 
aanlcg, nl. te hebben toegestaan dat de constructs wordt gebruikt voor 
permanente be waning

- bet bekrachtigdstakingsbevel dd.4/9/2012 te hebben doorbroken.



A. 2/Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 5, 6,15,17 en 20 van het decreet von 15juli 1997 
houdende de Vlaomse Wooncode, als verhuurder, onderverhuurder of diegene die het 
good ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikelen 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben, 
namelijk een chalet, op het perceel zoals hoger beschreven.

B. Tc , minstens tussen 8/9/2009 en 14/2/2013, de eerste en de twccde

Op het perceel te perceel , aldnar gelegen en
gekadastreerd met een (alobole) opcervlakte van 2
ci, 63 ca. eigendom van (1/2) en , ingevolge
akte van aankoop verleden door notaris te dd.28/11//'2006

d.l/ Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°, 5° en ten 6‘ van de Vlaomse Codex Ruimtelijke 
Ordering, namelijk:

een constructie zonder vergunning tc hebben instandgehouden 
minstens als dader of mededader: het plegen van een inbreuk op de planner 
van aanleg, nl. te hebben toegestaan dot de constructie wordt gebruikt voor 
permonerte bewoning
het bekrachtigd stakingsbevel dd. 4/9/2012 tc hebben doorbroken.

B.2/Bij inbreuk op de artikelen 2,3, 5, 6,15,17 en 20 van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, onderverhuurder of diegene die het 
goed ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet can de vereisten van artikelen 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben, 
namelijk een chalet, op het perceel zoals hoger beschreven."

Beklaagden argumenteren dat:

- zij niet de eigenaars zijn van het , vermcld in dc tenlastelegging A;
verkeerde perceelnummers/katiastrale gegevens - die hot voorwerp van dc 
strafvordcring betreffen - werden weergegeven in de tenlasteleggingen.

Dc wooninspecteur stelt dat:

- dc feiten van de tenlastelegging A betrekking hebben op de percelen,
kadastraa! gekend onder de , met
een totale oppervlaktc van 5 a en 88 caj

- de feiten van de tenlastelegging B betrekking hebben op het perceel,
kadastraal bekend onder de _ ;

- er niet veel (juridische) waarde dient te vvorden gehecht aan de officieuzc 
nummering van de percelen;
cr enkel rekening dient te worden gehouden met dc gegevens zoals doze 
gekend zijn op de administratic van het kadaster.
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Het kcmt dan ook gepast voor de partijen uit te riodigen zich te vcrdedigen nopens 
navolgende eventuefe herkwalrficatie van de tenlasteleggingen A cn B:

"A. Te , lussen 01/10/2010 er 15/12/2012, de eerste en de tweede

Op het perceel te
gekadaslrced
88 ca. eigendom van
van aankoop verleden door notaris

, perceel cldaar gelegen cn
met een (globale) oppervlakte van 5 a, 

(1/2) en : ingevclge aktc
te dd.23/01/2006

A.l/ Bijinbreuk op artikel 6.1.1.1°, 5°en ten 6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Grdeniny, 
namelijk

constructs zander vergunning te hebben instandgehouden, (cfr. arrest dd.20-11- 
2007 H. v. B. te Brussel inzcke en conscorten)
minstens a!s dader of mededader: het plegen von een inbreuk op de planner, van 
oanleg, nl. te hebben toegestaan dat de construct wordt gebruikt voor 
permanentc bcwoning
het bckrachtigd stokingsbevel dd.d/9/2012 te hebben doorbroken.

A. 2/ Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 5, 6, 15, 17 en 20 van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, onderverbuurder of diegene die het goed 
ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikelen 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld le hebben, namelijk 
een chalet, op het perceel zeals hoger beschreven.

B. Te , tussen 8/9/2009 en 14/2/2013, de eerste en de tweede

Op het perceel te , perceel , aldoar gelegen en
gekadastreerd met een (qiobale) oppervlakte van 2 a, 63 ca.
eigendom van (1/2) en . ingevoige akie van
aankoop verleden door notaris te dd.28/11/2006

B.l/Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°, 5° en ten 6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordering, 
namelijk:

een constructie zander vergunning te hebben instandgehouden 
minstens als dader of mededader: het plegen van een inbreuk op de planner van 
aanleg, nl. te hebben toegestaan dat de constructie wordt gebruikt voor 
permanente bewoning
het bekrachligd stakingsbevel dd. 4/9/2012 te hebben doorbroken.

B.2/ Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 5, 6, 15, 17 en 20 van het decreet van 15 juli-1597 
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, onderverbuurder of diegene die het goed 
ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikelen 5 
rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben, namelijk 
een chalet, op het perceel zoals hoger beschreven."



Beklaagden argumenteren dat de hcrstelvordcring m.b.t. het percecl t€
, omschreven in do tenlastelcgging A, wonder voorwerp is geworden 

omdat "dit pond (...) volledig iverd uitgebrand" [cfr. biz. 6 van hun aanvuilende 
beroepsconclusie).

Volgens do wooninspectcur vverd slcchts eon gedeelte van de chalet aangctast door 

brand (cjr. biz. 11 van zijn conclusie in hogcr berocp).

Het hof zou graag beschikken over hot op 3 november 2015 door hot Agentschap 
Inspectie RWO opgostelde proces-verbaal, indusief de vier craan gevoegde foto's.

2.

OMDEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSFREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op do in het bcstreden vonnis door de ccrste rechter aangehaaide 
weisartikelen;

alsookde artikelon:

24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken; 
210 en 211 van hetWetboek van Strafvordering;

Verklaart de hogerc beroepen ontvankelijk;

Alvorens verder recht te doen, heropcnt de debatton om de voormelde redenen;

Stelt do zaak daartoe vast op de openbare terechtzitting van 24 oktober 2016 om 
14.00 uur ('60);

lloudt de uitspraak nopens do kosten aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 23 mei 2016, waar aanwezig 
waren:

- de heer G. Do Coninck,
- de heer Ph. Soetaert, 
-de heer 8. De Gryse, 
-deheer R. Ruys,
- do hcerTh. Gillioen,

raadsheer d.d. voorzittcr, 
raadsheer, 
raadsheer, 

advocaat-generaal, 
griffier.
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Gillioen

Soetaert




