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In de zaak van het openbaar ministerie
tegen
1.nr. 6% , In staat van faillissement,

met als curator meester Nico Ruckebusch, |
met kantoor te 8970 Poperinge, Westouterstraat 74,
- eerste beklaagde -

- 2.nr.6% N , | o

geboren te

wonende te
- tweede beklaagde -

verdacht van;
Te
De eerste en de tweede:

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verieend dat het
wanbedrijf nlet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbrulk van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artike| 66 van het
strafwetboek

A

- blj inbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikel 146 al. 1 1° van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelifke ordening,
handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd
met de vergunning hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of In stand gehouden, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een
bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudwerken die
geen betrekking hebben op de stabiliteit.

[ Pace 01-0000043026k~0002-0023-03-03-4 |
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- vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende op artikel op 4.2.1. 1° a) strafbaar gesteld
door artikel 6.1.1, al.1-1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij
besluit van de Viaamse regering op 15 mei 2009, de bi] artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde
handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van
schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder
voorafgaande vergunning de hiemmavolgende bouwwerken verricht te hebben, met
ultzondering van enderhoudswerken

op niet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 2008 tot en met 31 december
2010 (stuk 46):

1. een betonverharding te hebben aangelegd aan de achterzijde van het gebouw tot
tegen de perceelsgrens dienstig voor opslag van materiaal

2. een betonverharding te hebben aangelegd aan de linker- en rechterzijde van het
gebouw dienstig voor opslag van materiaal

op nlet nader te bepalen data, in de periode van 1 januari 2010 tot en met 31 december
2010 (stuk 37):

3. een betonverharding te hebben aangelegd op openbaar domein aan de voorzijde van
het gebouw dienstig als parking

B. van 1 januari 2011 tot 26 april 2012

bij inbreuk op artikel 4.2,1.5° a) en b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecobdrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering
op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging
of het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande
vergunning, een grond gewoonlijk gebrulkt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht
te hebben voor

1. de betonverharding op openbaar domein aan de voorzijde van het gebouw gebruikt te
hebben als parking
2. de opslag van materiaal aan de linker en rechterzijde van het bedrijf, vergund als

groenzone
3. de opslag van materiaal aan de achterzijde van het bedrijf, vergund als groenzone

[ Pace  03-0D0ODY3DZLL-00D3-0023-03-03-4 |
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Met de omstandigheid voor de eerste en de tweede dat de tenlasteleggingen A1, A2, A3, B,
B2 en B3 gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en
andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen
verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen
als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun beroep in de zin van art. 146
tweede lid van het decreet van 18 mel 1999 (felten vanaf 1 mei 2000). Vanaf 1 september
2009 in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening, nl
bouwaannemer

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A1, A2, A3, B1,
B2 en B3 de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet
zodat de verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het
laatst gepleegde feit, namelijk 26 april 2012,

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,
Zijnde:
ligging:
aard en opperviakte: bouwland, 70 a 71 ca
wijk en nummer van het kadaster:
en de elgenaars ervan aeldentificeerd zijnde als: met zete| te
’ met ondernemingsnummei
die de eigenaomstitel hebben verkregen krachtens de akte dd. 9 april 2014.

¥ % ¥

1.1!
De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling leper, 19% kamer, besliste. bij

vonnis van 9 maart 2015 op tegenspraak als volgt:
“op strafrechtelijk gebled:

Verklaort de tenlastelquihgen A (1te.m. 3)en B (1 t.e.m. 3) in hoofde van de eerste en de
tweede beklaagden bewezen.

Veroordeelt de eerste beklaagde Van Lerberghe Roger bvba voor de bewezen
tenlasteleggingen A (1 t.e.m. 3) en B (1 t.e.m. 3) somen tot:
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- een geldboete van duizend euro (1.000 euro), te verhogen met 50 opdeciemen en alzo
gebracht op zesduizend euro (6.000 euro}, met uitste] van tenultvoerlegging gedurende
drie jaar. _

Veroordeelt de tweede bekloagde Van Lerberghe Roger voor de bewezen tenlaste!égglngen A
(1te.m. 3)enB (1t.e.m. 3} somen tot: '

- een geldboete van duizend euro (1.000 eurc), te verhogen met 50 opdeciemen en alzo
gebracht op zesduizend euro (6,000 euro) of een vervangende gevangenisstraf van drie
maanden, met uitstel van tenultvoerlegging gedurende drie jaar.

Verkloart de herstelvordering en de vordering tot dwangsom in hoofde van de beklaagde
ongegrond.

Gezien de bovenstaande correctionele veroordeling, verplicht tevens de eerste en de tweede
veroordeelden om bij wijze von bijdrage tot de financiering van het Fonds, ingesteld bij art.
29 van de Wet van 1 ougustus 1985, te betalen: elk een bedrag van 25 euro, te verhogen
met 50 opdeclemen en alzo gebracht op 150,00 euro.

Verwijst de eerste en de tweede veroordeelden solldair tot de kosten van het geding, in
totaal begroot op 81,04 euro.

Legt de eerste en de tweede veroordeelden elk een vergoeding op van 51,20 euro, bjj
toepassing van artike! 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (zoals gewijzigd door artikel 1 van
het K.B. van 13 november 2012 tot wijziging van het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken - B.S., 29 november 2012, met inwerkingtreding op 1 december
2012 en zoals geindexeerd ingevolge Omzendbrief 131quater d.d. 31 januari 2013 - B.S., 1
maart 2013).

Op burgerrechtelijk gebied:
Houdt de burgerlijke belangen bij toepassing van art. 4 van de Voorafgaande Titel van het

Wetboek van Strofvordering (zoals gewijzigd door de wet van 13 april 2005, B.S., 3 mel 2005)
ombtshalve aan.”

1-2- .
Tegen dit vonnis werd door het openbaar ministerie op 20 maart 2015 hoger beroep
ingesteld,

03-D000043026L-0005-0023-03-03-4 |
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13.
Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 24 maart 2016 in het Nederlands:

- het opénbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-

procureur-generaal,

- de eerste beklaagde in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester Nico Ruckebusch, advocaat met kantoor te Poperinge,
in zijn hoedanigheid van curator,

- de tweede beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan

door meester Michaélla Platteau, advocaat met kantoor te Zelzate, voor meester Jean-
Pierre Duyck, advocaat met kantoor te leper.

2.
Het hoger beroep van het openbaar ministerle werd tijdig en regelmatig naar de vorm
Ingesteld; het is ontvankelijk. ‘

30 :
De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor te leper op 10 oktober 2014
conform artikel 6.2.1, eerste lid van de Vlaamse Codex Rulmtelijke ordening, gecodrdineerd
bi besiuit van de Vlaamse Regering op 15 mei 2009 {(VCRO).

4.
De door de eerste rechter in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde uitgesproken
straf is onwettig nu elk van beide beklaagden voor de telastleggingen A.1-2-3 en B.1-2-3
samen veroordeeld werd tot een geldboete van 1.000 EUR, vermeerderd met 50
opdeciemen, gebracht op 6.000 EUR, met uitstel van tenultvoerlegging gedurende drie jaar,
terwljl de minimum geldboete voor deze misdrijven, gelet op de (eveneens
bewezenverklaarde) omstandigheid dat ze gepleegd werden door personen die In de
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te
koop, te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpen en/of opstellen, 2.000 EUR bedraagt.

De veroordeling van de eerste en de tweede beklaagde tot elk een geldboete van 1.000 EUR
is niet gemotiveerd nu de eerste rechter niet overwogen heeft dat er verzachtende
omstandigheden zouden in aanmerking zijn genomen, noch deze omstandigheden in hoofde
van de eerste en de tweede beklaagde heeft vermeld, noch melding heeft gemaakt van de
toepassing van artikel 21ter van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.
Het bestreden vonnis dient dan ook te worden tenietgedaan.

[ Pace  01-0000D4302LL-D0OL-0023-03-03-5 |

-



28. Apr.

2016 15:59 Uitvoering

Ne 117 P 8/23

Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2015/NT/446 = p, 7 7e blad
- * de .Mm _- — — .

G

5.1.

De met betrekking tot de telastieggingen A.1-2-3 en B.1-2-3 in de aanhangig makende
dagvaarding gegeven omschrijving van het (mede)daderschap dient te worden verbeterd
overeenkomstig de bewoordingen van het deshetreffende artikel 66 van het Strafwetboek
waarnaar verwezen wordt. Er dient aldus te worden gelezen:

“door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften,
bedreigingen, misbrulk van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het
wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66

" van het Strafwetboek”.

5.2. :
Het hof verbetert en hernummert de telastleggingen A.1, A.2, A.3, B.1, B.2 en B.3, alsook de
omschrijving van de verzwarende omstandigheid, als volgt:

Al .
Op niet nader te bepalen data In de periode van 1 januari 2008 tot en met 31 augustus 2009:

bij inbreuk op artikel 99, § 1-1° van het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening (Stedenbouwdecreet 1999), strafbaar gesteld door de artikelen
146, alinea 1, 1°, 146, alinea 2, 147 en 149 van het Stedenbouwdecreet 1999, hondelingen,
werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de
vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning
hetzij In geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, namelijk door zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben
gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande
vaste inrichting of bestoand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
ujtgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken die geen betrekking
hebben op de stabiliteit, meer bepaald:

a. een betonverharding te hebben aangelegd can de achterzijde van het gebouw tot
tegen de perceeigrens dienstig voor opslog van materiaal;

b. een betonverharding te hebben aangelegd aan de linker- en rechterzijde van het
gebouw dienstlg voor opslag van materiaol,

A2,
Op niet noder te bepalen data In de periode van 1 september 2009 tot en met 31 december
2010:

[ eace  03-DDODDY30R2LL-0007-0023-01-03-4 |
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bij inbreuk op artikel 4.2.1.1° a) van de Visamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO),
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, alinea 1, 1°, 6.1,1, alinea 2, 6,1.3 en 6.1.41 VCRO,
de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgacnde
vergunning hetzlj in strijd met de vergunning hetzif na verval, vernietiging of het verstrifken
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
vitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, namelijk door zonder voorafgacnde
stedenbouwkundige vergunning de hiernavolgende bouwwerken te hebben verricht, met
uftzondering van onderhoudswerken, meer bepaald: |

a. een betonverharding te hebben aangelegd aan de achterzijde van het gebouw tot
tegen de perceelgrens dienstig voor opslag van materiaal; |

b. een betonverharding te hebben aangelegd aan de linker- en rechterzijde van het
gebouw dienstig voor opsiag van materiaol,

A.3.
Op niet nader te bepalen data in de periode van 1 fanuari 2010 tot en met 31 december
2010;

bij inbreuk op artikel 4.2.1,1° a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO),
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, alinea 1, 17, 6.1.1, alinea 2, 6.1.3 en 6.1.41 VCRO,
de bi] de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
" vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzl] na verval, vernletiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning hetzij In geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, namelijk door zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning de hiernavolgende bouwwerken te hebben verricht, met
uitzondering van onderhoudswerken, meer bepaald een betonverharding te hebben
aangelegd op openbaar domein aan de voorzijde van het gebouw dlenstig als parking.

B.1.
In de periode van 1 januari 2011 tot 26 april 2012:

bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° b} van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO),
strafbaar gesteld door de ortikelen 6.1.1, olinea 1, 1°, 6.1.1, alinea 2, 6.1.3 en 6.1.41 VCRO,
de bij de artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning hetzif in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, namelijk door ronder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning een grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of
ingericht voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, meer bepaald de

UL-DDDDOHBUELL-ODUS-UDEI-U}-DI-;-I
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betonverharding op openbaar domein aan de voorzijde van het gebouw gebrulkt te hebben
als parking. | ' '

B.2,
in de periode van 1 januari 2011 tot 26 april 2012;

bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° @) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO),
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, alinea 1, 1°, 6.1.1, alineg 2, 6.1.3 en 6.1.41 VCRO,
de bij de artikelen 4.2,1. en 4.2.15 bepoalde handellngen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, nomelijk door zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning een grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of
ingericht voor het opsiaan van gebrulkte of afgedankte voertuigen, of van allerle! materialen,
materieel of afval, meer bepaoald:

o. de opslag van materiaal aan de linker- en rechterzijde van het bedrijf, vergund als
groenzone;

b, de opslag van materiaal aan de achterzijde von het bedrijf, vergund als groenzone.

Met de omstandigheid voor de eerste en de tweede beklaagde dat de tenlasteleggingen
Alg, A.lb, A2.0,A2.b, A3, B.1, B.2.a en B.2.b gepleegd werden door instrumenterende
ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of
activiteit onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of
verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of
personen die bli| die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun
beroep, nl. als bouwaannemer.

5.3.

De aldus verbeterde en hernummerde telastleggingen A.1.a, A.1lb, A2.a, A2b, A3, B.1,
B.2.a en B.2,.b betreffen dezelfde feitelijke gedragingen als deze die in de aanhangig
makende dagvaarding aan de telastieggingen A.1-2-3 en B.1-2-3 ten grondslag liggen.

De partijen werden van de aldus overwogen verbeteringen en hernummeringen ingelicht en
het verweer had daarop betrekking. Telkens hierna sprake is van de telastleggingen A.l.a,
A.lb, A2.a, A2b, A3, B.1, B.2a en B.2.b zijn het deze telastieggingen zoals hiervoor
verbeterd en hernummerd, |

01-00000"3025}:-000"-0021-01-01-‘4—1
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De feiten omschreven onder de telastieggingen A.1.a, A.1.b, A.2,a, A.2.b. A3, B.1, B.2.a en

~ B.2.b zijn in hoofde van de earste beklaagde en de tweede
beklaagde , Voor zover bewezen, de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, daar zij onderling verbonden zijn door eenheid van
doel en verwezenlijking, en maken aldus slechts één enkel misdrijf uit waarvan de termijn
van verjaring voor het geheel van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door een
langere termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit,
namelijk vanaf 25 april 2012.
Sedertdien 2ijn minder dan vijf jaren verlopen. De strafvordering met betrekking tot de
onderscheiden telastieggingen is niet vervallen door verjaring.

7.
De tweede beklaagde was zaakvoerder van de eerste beklaagde

. welke vennootschap o.m. tot doel had de algemene bouwpromotie
en bouwcodrdinatie, met name het optrekken van gebouwen in cobrdinatie met
onderaannemers, de aanneming van algemene bouwwerken en de aanneming van
grondwerken, nivellerings- en funderingswerken. Sedert 6 augustus 2007 was de

maatschappelijke zetel van gevestigd te :

Op dit adres had een bedrijfsgebouw opgericht na het
bekomen van een stedenbouwkundige vergunning, afgeleverd door het coliege van
burgemeester en schepenen van de stad op 9 december 2006. Volgens de
bouwvergunning diende er rondom het bedrijffsgebouw een groenzone te worden
aangeiegd.

Op 11 februari 2012 stelde de politle van de politiezone vast dat de linker- en

rechterzijde van het gebouw en de achterzijde niet werden aangelegd als groenzone, maar

werden verhard met beton en werden gebruikt voor de opsiag van materiaal. Ook werd

vastgesteld dat aan de voorzijde van het gebouw op het openbaar domein een

betonverharding werd aangelegd die gebruikt werd als parking.

Daarover ondervraagd, stelde de tweede beklaagde dat hij In naam van
de opdracht had gegeven om de werken in die zin uit te voeren.

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek op de terechtzitting
van het hof zijn de telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2.3, A.2.b, A.3, B.1, B.2.a en B.2.b in hoofde
van de eerste beklaagde en de tweede beklaagde
voor het hof naar eis van recht bewezen.

Het hof verwijst o.m. expliciet haar de visuele vaststellingen van de verbalisanten op 11
februari 2012, de blj het strafdossier gevoegde foto’s en de verklaringen van de tweede
beklaagde die tijdens het opsporingsonderzoek en op de terechtzitting van het hof de hem
te last gelegde feiten niet betwistte. Ook de tweede beklaagde, bij monde van de curator,
betwist voor het hof de haar te last gelegde feiten niet,
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Ook de verzwarende omstandigheid dat de misdrijven omschreven onder de telastieggingen
Ala, Alb, A2a, A2.b, A3, B.1, B.2.a en B.2.b gepleegd werden door professionelen, in
deze door personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit bouwen of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstelien, is in hoofde van de beide beklaagden
bewezen. Zoals reeds hiervoor gesteld heeft de eerste beklaagde

immers o.m. tot doel de aanneming van algemene bouwwerken en de aanneming van
grondwerken, nivellerings- en funderingswerken. De doelgroep van de verzwarende
omstandigheid van de professioneel is zeer ruim. Voor het aanwezig zijn van de verzwarende
omstandigheid is niet vereist dat de beklaagden dit uitsluitend als beroep doen en volstaat

enige activiteit op dit viak. Dit slaat ook op de tweede beklaagde die zaakvoerder is van de
eerste beklaagde.

De wet van 4 mei 1999 tot Invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen is in werking sinds 2 juli 1999, Vanaf deze datum is een rechtspersoon
strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinslek verband hebben met
de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de
concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd. Wanneer de rechtspersoon
verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft begaan worden
veroordeeld, Cumulatie in de vervolging en veroordeling van rechtspersoon en natuurlijke
persoon is evenwel mogelijk indien de geldentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens
en willens heeft gepleegd.

Uit de contrete omstandigheden blijkt dat de tweede beklaagde door
wiens toedoen de eerste beklaagde in de periode van 1 januari
2008 tot 26 april 2012 handelde, bewust en buiten elke dwang, dit is wetens en willens,
heeft gehandeld in strijd met de bepalingen van het Stedenbouwdecreet 1999 (periode 1
januari 2008 tot en met 31 augustus 2009) en het VCRO (periode 1 september 2009 tot en
met 25 april 2012). Hij gaf als zaakvoerder van de eerste beklaagde de opdracht tot het
uitvoeren van de wederrechtelijke werken en hij liet de met beton verharde grond langs de
linker- en rechterzijde en achterzijde van het gebouw gewoonlijk gebruiken voor het opslaan
van allerhande materialen en de met beton verharde grond op het openbaar domein aan de
voorzijde van het gebouw voor het parkeren van voertuigen.
De onder de telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2.a, A.2.b, A.3, B.1, B.2.a en B.2.b omschreven
misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel of de
waarneming van de belangen van de rechtspersoon en zijn, naar
blijkt uit de concrete omstandigheden, voor diens rekening gepleegd. De vennootschap
voerde overigens zelf de betonverhardingswerken uit (zie de verklaring van architect

stuk 32 strafdossier) en gebruikte de met beton verharde grond om haar
materialen op te slaan en voertuigen te parkeren. De te last gelegde misdrijven dienen ook
de vennootschap te worden toegerekend. De eerste beklaagde is samen met de tweede
beklaagde strafrechtelijk verantwoordelijk voor de haar onder A.la, Alb,A2.a,A2.b, A3
B.1, B.2.a en B.2.b te last gelegde misdrijven.
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8.

De felten die aan de in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde bewezenverklaarde
telastleggingen A.1.3, A.1.b, A.2.3, A.2.b, A3, B.1, B.2.a en B.2.b ten grondslag liggen zljn In
hoofde van elk van de beklaagden de viting van eenzelfde misdadig opzet en maken voor
ieder van hen slechts één misdrif ult zodat ingevolge artikel 65, eerste lid, van het
Strafwetboek voor deze samen slechts één straf aan elk van beide beklaagden dient te

worden opgelegd.
Bij de straftoemeting in hoofde van de eerste beklaagde en de
tweede bekiaagde houdt het hof er rekening mee dat deze beklaagden

als professionelen wetens en willens een wederrechtelijke toestand tot stand hebben
gebracht waarbij zij het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die
een goede ruimtelijke ordening beogen, ondergeschikt hebben gemaakt aan hun
persoonlijke en/of financiéle belangen. De hierna voor elk van beide beklaagden opgelegde
geldboete is daarom een passende bestraffing. Zij is tevens noodzakeliilk om de beide
beklaagden te doen inzien dat zij zich in de toekomst aan de decretale voorschriften ter zake
dienen te houden.

De bewezen misdrijven werden gepleegd vaor 1 januari 2012 en na 31 december 2011 zodat
elke geldboete, uitgedrukt in euro, met 50 opdeciemen moet worden verhoogd. |

Aan de eerste beklaagde kan de gunst van het gewoon uitstel van
de tenuitvoerlegging van de haar opgelegde geldboete verleend worden voor de duur zoals
hierna bepaald, De straf, opgelegd aan deze beklaagde, gaat een geldboete van 120.000 EUR
niet te boven en zij werd tot op heden nog niet veroordeeld tot een geldboete van 24.000
EUR. Het is daarenboven te verwachten dat de huidige veroordeling deze beklaagde zal
aanzetten zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig te maken.

Ook aan de tweede beklaagde kan, nu hij daartoe in de voorwaarden
verkeert, de gunst van het gewoon ultstel van de tenultvoerlegging van de hem opgelegde
geldboete verleend worden voor de duur zoals hierna bepaald. De straf, opgelegd aan deze
beklaagde, gaat immers de vilf Jaar gevangenisstraf niet te boven en hij werd tot op heden
nog hiet veroordeeld tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan
twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek. Het is daarenboven te verwachten dat
de huidige veroordeling de tweede beklaagde zal aanzetten zich aan dergelijke feiten niet
meer schuldig te maken. Ook voor de vervangende gevangenisstraf, die dient te worden
- opgelegd, kan nog uitstel verleend worden nu de bewezenverklaarde feiten dateren van
véor de inwerkingtreding van de wet van 5 februarl 2016 tot wijziging van het strafrecht en
de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie (Potpourri li). Artikel 8,§ 1,
derde lid van de Probatiewet van 29 juni 1964, zoals ingevoerd door artikel 37 Potpourri I,
sluit uitstel van tenuitvoerlegging uitdrukkelijk uit voor de vervangende straf, maar gezien
deze bepaling te beschouwen is als een strengere strafbepaling heeft zij ingevolge artike! 2
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van het Strafwetboek geen retroactieve werking zodat deze uitsluiting van het ultstel voor
de vervangende gevangenisstraf aldus niet kan worden toegepast op feiten dle gepleegd en
voitoold werden voér 29 februari 2016.

9.

De eerste en de tweede beklaagde dienen elk verplicht te worden tot het betalen van de
bijdrage tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders die sedert 17 december 2005 25,00 EUR
bedraagt en thans sedert 1 januari 2012 dient vermeerderd te worden met 50 opdeciemen
tot 150,00 EUR en dienen elk veroordeeld te worden tot betaling van de vaste vergoeding
verschuldigd krachtens artikel 6 van de programmawet (il) van 27 december 2006 en die
krachtens artikel 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, vastgesteld bij koninklijk besluit van 28 december 1950, zoals laatst gewijzigd bij
koninklijk besiuit van 13 november 2012 tot wijziging van het Algemeen Reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, vastgesteld bij koninklifk besluit van 28 december 1950, wat
betreft de administratieve kosten in strafzaken (B.S. 29 novemnber 2012, inwerkingtreding op

1 december 2012), thans, na indexatie, 51,20 EUR bedraagt. Deze bijdrage en vaste

vergoeding hebben ieder een eigen aard en zijn geen straf.

10.

De eerste en de tweede beklaagde dienen als veroordeelden hoofdelijk te worden
veroordeeld tot de kosten in de beide aanleggen gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie, In totaal begroot op 81,04 EUR in eerste aanleg en op 64,64 EUR In beroep. De
kosten van het afschrift van het bestreden vonnis, begroot op 24,00 EUR, blijven ten laste
van de Staat nu dit bestreden vonnis wordt tenietgedaan.

11.

Bij brief van 26 november 2012 leidde de gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur zijn
herstelvordering bij het parket in. Bij de brief van de gewestelijk stedenbouwkundig
Inspecteur is het op 25 oktober 2012 door de Hoge Raad voor het Handhavingsheleid
verleende positief advies over de herstelvordering gevoegd.

De herstelvordering werd op ontvankelijke wijze ingeleid.

De herstelvordering strekt tot het uitvoeren van aanpassingswerken binnen een termijn van
één jaar, inhoudende het verwijderen van de betonverharding op het openbaar domein in
overleg met de technische dienst van de stad en het terugbrengen van de
wederrechtelijke toestand naar de op 9 december 2006 vergunde toestand door het
aanleggen van de groenzone conform de stedenbouwkundige vergunning van 9 december
2006 (zoals aangeduid op het bij de vergunning horend plan en zoals beschreven in de
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bijzondere voorwaarden: “voor het groenscherm bij voorkeur streekeigen bomen en
struiken kiezen die ook in de winter in zekere mate ondoorzichtig zijn).

- Tevens wordt een dwangsom van 250,00 EUR per dag vertraging blj niet-uitvoering van het

herstel binnen de gestelde termijn gevorderd.

12. |
De herstelvordering vindt 2ijn voldoende grondslag in de bewezen misdrijven, omschreven
onder de telastleggingen A.1.3, A.1.b,A.2,a, A.2.b, A.3,B,1, B.2.aen B.2.b.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur overweegt in zijn herstelvordering dat de
gepleegde inbreuken om de hiema vermelde redenen geheel of gedeeltelijk bestaan uit
handelingen in strijd met de bestemmingsvoorschriften, zonder dat sprake is van een gelduge
afwijking op deze voorschriften:

- de plaats van de bouwinbreuk is volgens het gewestplan (koninklijk
besluit 14/08/1979) gelegen in een reservegebled voor industriéle uttbreldmg In deze
zone gelden volgende aanvullende voorschriften:

De gebieden die als reservegebieden voor industriéle uftbreiding zijn aangeduid, kunnen op
initiatief van de stoat, de provincie, de gewestelijke ontwikkelingsmaatschappij, de vereniging
van gemeenten of de gemeente worden bestemd voor de vestiging van industriéle en
ambachteljjke bedrijven. |

De bestemming als in het eerste lid bepaald kan maar worden verwezenlijkt nadat zij in een
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg is vastgelegd en voor zover is congetoond dat die nleuwe
besternming aan een werkelijke behoefte beantwoordt.

Zolang dat bijzonder plan van aanleg nlet is goedgekeurd en aon de gestelde voorwaarden nlet is
voldaan, mogen In het betrokken gebied slechts werken en haondelingen uitgevoerd worden die
met de bestemming aangegeven door de grondkleur in het gewestplan, overeenstemmen.

- Bij BPA Uitbreiding Il Art. 17 (ministerleel besluit 01/06/1994) werd het
gebied ingericht als industriezone van regionaal belang. In zitting van 03/09/2007 van de
gemeenteraad van de stad werd het zoneringsplan.in uitvoering van het BPA
aangenomen, Hierin wordt het volgende bepaald:

Zone 2: regionale bedrijvenzone

Inrichtingsvoorschriften:

Groenzones.

Naast de aangedulde bufferzones en bouwvrije zone op het plan gelden volgende
bepalingen.

De verplichte minimale groenzones dienen rondom palend aan de perceelgrenzen
aangelegd en omvatten 1,5 meter breedte langsheen de perceelgrenzen en 3,00 meter
breedte langs de rooilijn, uitzondering wordt gemaakt voor de percelen palend aan
bufferzone 4.
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De groenzones 2ullen als gazon met heesters en bomen aangelegd en gehandhaafd
worden,

Zone 6: bouwvrije zone

Bestemming: een 10,00 meter brede achteruitbouwzone, tenzij anders aangeduid op het
pian, waarin geen bebouwing wordt toegelaten,

Inrichtingsvoorschriften:

De bouwvrije zone bestaat hoofdzakelijk uit groenaanleg, max. 30% van de zone mag
verhard worden. Elke vorm van bebouwing, uitgezonderd publieke nutsgebouwen, is In
bedoelde zone verboden evenals het stapelen van goederen, afval, etc.

Er dient een zone van min, 3,00 meter over de volledige breedte van het perceel als
groen (bomen, heesters, gazon) aangelegd te worden die enkel mag onderbroken
worden voor €én in- en één uitgang tot het bedrijf van elk max. 10,00 meter breedte. Het
gedeelte toegangsweg gelegen op het openbaar domein, tussen de rooilijn en de rjweg
moet aangelegd worden in kleinschalige, opbreekbare materialen. In deze zone mag een
afsluiting geplaatst worden, de toegangspoort wordt ingeplant op min, 5,00 meter van
de rooilijn, behoudens bestaande toestandsituaties (sic).

Het betreffend perceel heeft een opperviakte van 7.021 m? waarvan volgens de
stedenbouwkundige vergunning van 9 december 2006 4.760 m’ bebouwing en zodoende
2.261 m? bouwvrije zone overblijft. Van deze bouwvrije zone werd 70% (1.591 m?) voorzien
als groenzone. Het opgetrokken gebouw bestaat uit 2 gekoppelde loodsen (+ 2400 m?) en
een kantoorruimte (+ 240 m?).

Uit het proces-verbaal van 11 februari 2012 en uit de foto's blijkt dat de groenzone
grotendeels verhard werd en gebruikt wordt als stapelruimte. Een deel van het openbaar
domein (tussen afsluiting en rijweg) werd verhard met beton en wordt gebruikt als parking.
Uit de omgevingsfoto's blijkt ook dat bedrijven in de omgeving wel over een aangelegde
groenzone beschikken.

Uit de vaststellingen blijkt aldus dat de voorschriften voor zowel de groenzone als voor de
‘bouwvrije zone niet werden gerespecteerd. De betonverharding loopt door tot tegen de
perceelgrens/rooilijn en allerlel materialen worden er gestapeld. De gereallseerde toestand
voldoet geenszins aan de bestemming groenzone en bouwvrije zone zoals voorgeschreven in
het BPA en de kwestieuze werken komen wegens strijdigheid met de voorschriften van het
zoneringsplan horende bij het BPA Uitbreiding 1l Art. 17 niet voor vergunning
in aanmerking.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert aanpassingswerken zoals hiervoor
nader uiteengezet gezien door het uitvoeren van deze aanpassingswerken een vergunde
toestand zal tot stand gebracht worden, meer bepaald zal de toestand in overeenstemming
gebracht worden met de stedenbouwkundige vergunning van 9 december 2006 en zal aldus
voldaan zijn aan de voorschriften zoals bepaald bij het zoneringsplan in uitvoering van het
BPA i Art, 17. '
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Verder motiveert de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur o.m. dat de voorschriften
van het betreffend zoneringsplan o.a. tot doel hebben een landschappelijke inkleding van de
bedrijven te bewerkstelligen en zo het visueel uitzicht van het bedrijventerrein te
verbeteren, waaraan de bouwinbreuk afbreuk doet, dat het niet uitvoeren van het
groenscherm, het stapelen van materialen tot tegen de perceelgrens en het verharden van
een deel van het openbaar domein om dit te gebrulken als parking, nlet in overeenstemming
zijn met een goede plaatselijfke ordening en met de onmiddellijke omgeving (uit de
omgevingsfota’s blijkt dat andere bedrijven in de onmiddellijke omgeving hebben wel een
verzorgde groenzone aangelegd) en dat de wederrechtelijke toestand niet enkel een visuele
vervuiling betekent, maar dat het aanbrengen van een verharding tot tegen de perceelgrens
ook problemen kan veroorzaken bij de nabuur in verband met afvioeiend opperviaktewater.

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig noch kennelijk
onredelijk. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de naar recht en
redelijkheid verantwoorde conclusle getrokken. De vordering steunt niet op motieven die
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelljk is.

Het gevorderde herstel is nog nlet uitgevoerd en er Is geen regularisatie conform een
daartoe afgeleverde vergunning. |

De beocogde aanpassingswerken volstaan kenneljk om aan de gevolgen van het
bouwmisdrijf een einde te stellen en om de plaatselijke ruimtelijke ordening te herstellen
omdat hiermee een toestand wordt gecrederd die In overeenstemming is met de
stedenbouwkundige vergunning van 9 december 2006 en die aldus zal voldoen aan de
voorschriften zoals bepaald bij het zoneringsplan In uitvoering van het BPA 1]
Art. 17,

13.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de niet nakoming van het bevel tot het

_ uUitvoeren van aanpassingswerken te sanctloneren met de verbeurte van een dwangsom van
250,00 EUR per dag vertraging.

Gelet op het jarenfange talmen van de beklaagden om tot het herstel over te gaan, wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot het
uitvoeren van aanpassingswerken. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste
en noodzakelljke aansporing van de beklaagden om hiertoe zelf over te gaan.

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het uitvoeren van

aanpassingswerken en de termijn welke hun thans hiertoe nog wordt verleend, brengen
mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea Gerechtelijk
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Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarma de veroordeelden pas de dwangsom
zullen kunnen verbeuren.

14, '
Overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO zullen, voor het geval het herstel
niet wordt uitgevoerd binnen de opgelegde termijn, de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur en/of het college van burgemeester en schepenen van de stad van
ambtswege in de uitvoering van het herstel kunnen voorzien.

15.

Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn, zodat het hof deze bij
toepassing van artikel 4, tweede lid van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering ambtshalve aanhoudt.

OP DEZE GRONDEN
het hof, rechtsprekend op tegenspraak,

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald In de verbeterde en hemummerde

telastleggingen en op de artikelen:

- 2,3,5,7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 50, 65 en 66 van het Strafwetboek,

- 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,

- 162, 182 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 210, 211 en 211bis van het
Wetboek van Strafvordering,

- 11 van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980, zoals gewijzigd door artikel 5 van de
Bijzondere Wet van 16 juli 1993,

- 1, 8, 14 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en
de probatie, zoals gewijzigd,

- 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die
betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet,

- 5 van het decreet van 7 december 2001 tot regeling van enkele gevolgen van de
invoering van de euro In de Viaamse regelgeving,

- 1van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet van 7 februari
2003 houdende verschiilende bepalingen inzake verkeersveiligheld en door artikel 2 en 3
van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie,

-~ 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals
gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december 1993, door artikel 23
van het koninklijk besluit van 19 december 2003 en door artikel 1 van het koninklijk
besluit van 31 oktober 2005,
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- 91, tweede lid, van het koninklijk besiuit van 28 december 1950, zoals gewijzigd door
artikel 1 van het koninklijk besluit van 13 november 2012,

- 1385bis en 1385ter van het gerechtelijk Wethoek,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in gerechtszaken.

Verkiaart de hoger beroepen tegen het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-
Viaanderen, afdeling leper, van 9 maart 2015 ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

Doet het bestreden vonnis van 8 maart 2015 teniet en opnieuw recht doend met eenparige
stemmen:

Verbetert de in de aanhangig makende dagvaarding gegeven omschrijving van het
{mede)daderschap als hiervoor nader bepaald onder randnummer 5.1,

Verbetert en hernummert de in de aanhangig makende dagvaarding omschreven
telastleggingen A.1-2-3 en B.1-2-3 in de telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2.a, A.2b, A3, B.1,
B.2.a en B.2.b en verbetert de omschrijving van de verzwarende omstandigheid als hiervoor
nader bepaald onder randnummer 5.2,

Verklaart de telastleggingen A.1.3, A.1.b, A.2.a, A.2.b, A.3, B.1, B.2.2a en B.2.b, met inbeario
van de verzwarende omstandigheid, in hoofde van de eerste beklaagde
en de tweede beklaagde bewezen.

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de bewezenverklaarde
telastleggingen A.l.2, A.1.b, A.2.3, A.2.b, A3, B.1, B.2.2 en B.2.b samen tot een geldboete
van 2.000 EUR, verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op 12.000 EUR.

Verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest gedurende een termljn van drie Jaar
voor de geldboete van 2.000 EUR, verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op 12.000
EUR, waartoe de eerste beklaagde wordt veroordeeld.

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezenverklaarde
telastleggingen A.1.a, A.1.b, A.2.3, A.2.b, A3, B.], B.2.a en B.2.b samen tot een geldboete
van 2.000 EUR, verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op 12.000 EUR.

Zegt dat bij gebreke van betaling binnen de wettelijk bepaalde termijn de aan de tweede
beklaagde opgelegde geldboete van 2.000 EUR, vermeerderd met 50
opdeciemen, aldus gebracht op 12.000 EUR, zal mogen vervangen worden door een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden.

Verleent uitstel van de tenuitvoeilegging van dit arrest gedurende een termijn van drie jaar
voor de geldboete van 2.000 EUR, verhoogd met 50 opdeqiemen, aldus gebracht op 12.000
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EUR, en voor de vervangende gevangenisstraf van drie maanden waartoe de tweede
beklaagde wordt veroordeeld. '

Legt de beide beklaagden elk de verplichting op een bedrag van 25,00 EUR, verhoogd met 50
opdeciemen, aldus gebracht op 150,00 EUR te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders.

Beveelt op vordering van de zewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan de eerste

beklaagde en de tweede beklaagde over te

gaan tot het uitvoeren van aanpassingswerken op het perceel eelesen te

, ten kadaster gekend als dit door:

- het verwijderern van de betonverharding op het openbaar domein in overleg met de
technische dienst van de stad

- het terugbrengen van de wederrechtelijke toestand naar de op—9—december—2006~—-
vergunde toestand door het aanleggen van de groenzone conform de
stedenbouwkundige vergunning van 9 december 2006 (zoals aangeduid op het bij de
vergunning horend plan en zoals beschreven in de bijzondere voorwaarden: “voor het
groenscherm bij voorkeur streekeigen bomen en struiken kiezen die ook in de winter in
zekere mate ondoorzichtig zijn”)

en dit binnen een termljn van één jaar, te rekenen vanaf de dag waarop dit arrest in kracht

van gewijsde zal treden.

Zegt voor recht dat, voor het geval deze aanpassingswerken niet vrijwillig worden uitgevoerd
binnen voormelde termijn, de stedenbouwkundige inspecteur en/of het college van
burgemeester en schepenen van de stad van ambtswege in de ultvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 Vlaamse Codex
Ruimtelljke Ordening.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelden en elk een dwangsom zal
worden verbeurd van 50,00 EUR per dag vertraging In de nakoming van het bevel tot het
ultvoeren van aanpassingswerken, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één
jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden.

" Veroordeelt de eerste beklaagde | en de tweede beklaagde

hoofdelijk tot de kosten in de beide aanleggen gevallien aan de zijde van het
openbaar ministerie, in totaal begroot op 81,04 EUR in eerste aanleg en op 64,64 EUR in
beroep.

Zegt dat de kosten van het afschrift van het bestreden vonnis, begroot op 24,00 EUR, ten
laste van de Staat blijven.
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Veroordeeh de eerste beklaagde en de tweede beklaagde

elk tot betaling van de vaste vergoeding van € 51,20.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten eerste aanieg: €81,04
Kosten beroep: |
Afschriften akten HB OM: €3,00

Dagv. 1° beklaagde: €27,88
Dagv. 2° beklaagde: €27,88

€ 58,76
+ 10 %: €5,88
Totaal; €64,64
Kosten beroep t.l.v, Staat:
Afschrift vonnis: € 24,00

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uvit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare terechtzitting van 22 april 2016
uitgesproken door voorzitter Erlk Van de Sijpe, In aanwexigheid van Jan De Clercq,
substituut-procureur-generaal, met bljstand van gn‘fﬁer Leentje Mouton.

Leentje Mouton %

_——
rt Meganck Erik Van de ﬁjpe
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Afgeleverd aan: Procureur-generaal

(R 32/07)
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

- o

Kateleen Dhondt
griffier-hoofd van dienst
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