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Not.nr. TU.64.97.101410/96

In de zaak van het openbaar ministerie en van

Nr. de stedenbouwkundfg inspecteur, bevoegd voor het grondgebied van het
Vlaams Gewest,
met kantoor te 1000 Brussel, Koning Albert ll-laan 20 bus 2, 

eiser tot herstel,

tegen

Nr.
geboren te 
wonende te

beklaagde,
verweerder

* * *

1.
Franciscus Renders, hiervoor als beklaagde en verweerder aangeduid, werd bij beschikking 
van 1 maart 2002 van de raadkamer bij de, toenmalige, rechtbank van eerste aanleg te 
Turnhout naar de correctionele rechtbank verwezen voor:

A.
Te i tijdens hierna vermelde periodes:

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, gewijzigd bij de 
artikelen 4, 20, 21 en 25 der wet van 22 december 1970 en gecoordineerd op 22 
oktober 1996 door het decreet betreffende de ruimtelijke ordening (art. 42), thans 
strafbaar gesteld ingevolge de artikelen 1,2,99, § 1-1°, 146,147,148,149 en 204 van 
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999, 
zonder voorafgaande schriftelljke en uftdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, als eigenaar of als strafrechtelijk verantwoordelijke van 
de eigenaar die tot de werken opdracht heeft gegeven, op de hierna vermelde
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onroerende goederen, de hierna vermelde werken in artikei 44 omschreven, te 
hebben uitgevoerd tijdens de hierna vermelde perioden en vanaf dan te hebben 
instandgehouden, namelijk:

1. op het perceei gelegen te , gekadastreerd als

tussen 14 juni 1993 en 19 januari 1997 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 31 
oktober 2000 te hebben instandgehouden: een bedrijfswoning dewelke deels in en 
deels onder een kunstmatig cirkelvormlge aangelegde berg is gebouwd met een 
verdiep met een oppervlakte van 430 m2

2. op het perceei gelegen te , ■ gekadastreerd als
met een {globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom van

tussen 31 december 1993 en 1 januari 1996 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: een houten woning afgedekt met een 
zadeldak in grijze golfplaten met vooraan over de ganse breedte van de woning een 
terras van 3 meter diep met een oppervlakte van 19,6 m x 9,85 m

3. op het perceei gelegen te I , , gekadastreerd als ■
met een (globale) oppervlakte van 75 ha eigendom van

tussen 31 december 1992 en 13 december 1999 te hebben uitgevoerd en van dan af 
tot 31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: een witte polyester constructie 
met twee open kleine zijden met een oppervlakte van 2,5 m x 12,5 m (hoogte 2,4 m)

4. op het perceei gelegen te I , , gekadastreerd als
afdeling, sectie C, nr. 77 met een (globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom van

tussen 31 december 1992 en 13 december 1999 te hebben uitgevoerd en van dan af 
tot 31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: een opslagtank voor water met een 
oppervlakte van 1,5 m x 1 m

5. op het perceei gelegen te , , gekadastreerd als,«
' en op de grens met perceei nummer met een 

(globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom van
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tussen 15 September 1998 en 1 januari 1999 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: twee elektriciteitscablnes in groene 
aluminium met een oppervlakte van 2,4 m x 2,2 m

6. op de percelen gelegen te 

van 75 ha, eigendom van

, gekadastreerd als ■ 
met een (globale) oppervlakte

tussen 31 december 1991 en 13 maart 1999 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: zes jachtkansels zijnde houten hutjes 
geplaatst op een houten onderstel met een oppervlakte van telkens 1,5 m x 1,6 m

7. op de percelen gelegen te 

oppervlakte van 75 ha, eigendom van

, gekadastreerd als 
en , met een (globale)

tussen 31 december 1991 en 1 augustus 1996 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: acht constructies voor het voederen 
van dieren bestaande uit een metalen geraamte met een oppervlakte van telkens 6 
m x 2,4 m waartegen een kribbe voor voedsel is aangebracht met bovenaan en langs 
e£n zijde een plastic overtrek

8. op het perceel gelegen te , gekadastreerd als i

(globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom van
, met een

tussen 31 december 1991 en 1 januari 1994 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: vaste afsluitingen ofwel bestaande uit 
houten palen en gaas ofwel volledig uit metaal met telkens een minimale hoogte van 
2m

9. op het perceel gelegen te , , gekadastreerd als i
, met een (globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom van

tussen 31 december 1991 en 13 maart 1999 te hebben uitgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: een bovengrondse gastank

10. op het perceel gelegen te 

van

, , gekadastreerd als
met een (globale) oppervlakte van 75 ha, eigendom
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tussen 31 december 1991 en 13 maart 1999 te hebben ultgevoerd en van dan af tot 
31 oktober 2000 te hebben instandgehouden: een tank voor brandstof

B.
te I van 31 juli 1996 tot 12 maart 1999, de feiten ondermeer vastgesteld zijnde 
op 31 juli 1996,11 junl 1997,16 juni 1997,10 november 1997, 9 april 1998,12 maart 
1999

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, § 1, 39, § 1,1°, § 2 en § 3 en 46 van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de miiieuvergunning, en de artikelen 1, 5, § 1 en 80 en 
bijlage 1 rubriek 9.6.c van het besluit van de Viaamse regering van 6 februari 1991 
houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de miiieuvergunning, 
zonder voorafgaande schriftelijke vergunning van de overheid een vergunningsplich- 
tige inrichting te hebben geexploiteerd of veranderd, te weten een hertenfokkerij en 
-kwekerij, met minimum 250 herten gelegen in een agrarisch gebied die het voor- 
werp uitmaakt van Bijlage I rubriek 9.6.c van het besluit van de Viaamse regering van 
6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
miiieuvergunning.

C.
te Ravels, terstreke Overbroek, derde afdeling, sectie C, op 12 maart 1999

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, § 1, 39, § 1,1#, § 2 en § 3 en 46 van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de miiieuvergunning, en de artikelen 1, 5, § 1 en 80 en 
bijlage 1 rubriek 17.3.5.1° van het besluit van de Viaamse regering van 6 februari 
1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
miiieuvergunning, zonder voorafgaande schriftelijke vergunning van de overheid een 
vergunningsplichtige inrichting te hebben geexploiteerd of veranderd, te weten een 
bovengrondse houder voor diesel met een inhoud van 2000 liter die het voorwerp 
uitmaakt van Bijlage I rubriek 17.3.5.1° van het Besluit van de Viaamse Regering van 
6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
miiieuvergunning.

D.
te , , , percelen
op 12 maart 1999

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 8, 13, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, en art. 47 van de wet van 12 
juli 1973 op het natuurbehoud, en gelet op art. 10 van het besluit van de Viaamse
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regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het 
decreet, zonder voorafgaande en uitdrukkelijke schriftelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen, of in voorkomend geval van de bestendige 
deputatie van de provincieraad, een vergunningsplichtige wijziging van vegetatie te 
hebben verricht of te laten verrichten, namelijk door:

a. het vernietigen, beschadigen of doen afsterven van vegetatie, met uitsluiting van 
percelen met cultuurgewassen, met mechanische of chemische middelen (art. 10, §1, 
1“ b), in casu: vernietigen van de kruidlaag en bosopstand,

b. het rechtstreeks of onrechtstreeks wijzigen van de waterhuishouding door drai
nage, ontwatering, het dichten en/of het wijzigen van het overstromingsregime van 
vegetatie
(art. 10, § 1,1° f) in casu: graven van een ontwateringsgracht.

E.
te l , , percelen

op 12 maart 1999

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 8, 9, 13, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, en art. 47 van de wet van 12 
juli 1973 op het natuurbehoud, en gelet op art. 9 en 11 van het besluit van de 
Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering 
van het decreet, zonder voorafgaande en uitdrukkelijke schriftelijke vergunning van 
het college, een vergunningsplichtige wijziging van kleine landschapselementen te 
hebben verricht of te laten verrichten, namelijk door:

a. het rooien of anderszins verwijderen en het beschadigen van houtachtige 
beplantingen op weg-, waterweg- of spoorwegbermen of op het talud van holle 
wegen, van houtachtige beplantingen langs waterlopen, dijken of taluds, van heggen, 
hagen, houtkanten, houtwallen, bomenrijen en hoogstamboomgaarden (art. 11, § 1, 
1° a), in casu: door een grote kudde edelherten toe te laten in het bos en de 
bosdreven en de houtkanten ingrijpende wijzigingen in het bos te hebben 
aangebracht met blijvende gevolgen;

b. het wijzigen van de vegetatie horende bij de kleine landschapselementen met 
inbegrip van het wijzigen van vegetatie (afbranden en het vernietigen, beschadigen 
of doen afsterven van de vegetatie met mechanische of chemische middelen) van 
perceelrandbegroeiingen en sloten (art. 11, § 1, 1° b), in casu: beschadiging van 
bomen door de vraat van de aanwezige edelherten, volledige vemieling van de 
kruidlaag en volledige afknaging van de onderetage waardoor een aanzienlijke 
bosoppervlakte dood is, vernieling van de oorspronkelijke en natuurlijke bosflora en
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stroolsellaag door de aanwezigheld van dierlijk mest in combinatie met vertrappeling 
en bodemverdichting, er verschijnt een storingsvegetatie met o.a. brandnetel en 
vogelmuur, overblijvende volwassen bomen kwijnen weg en sterven op termijn af 
door de bodemverdichting en vermesting.

F.
te i , , , perceel tussen 22 juli
1993 en 13 maart 1999

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 8, 13, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, en art. 47 van de wet van 12 
juli 1973 op het natuurbehoud, handelingen te hebben verricht of hiertoe de 
opdracht te hebben verleend, terwijl hij wist of redelijkerwijze kon vermoeden dat de 
natuurelementen in de onmiddellijke omgeving daardoor konden worden vernietlgd 
of ernstig geschaad, en niet alle maatregelen te hebben genomen die redelijkerwijze 
van hem konden worden gevergd om de vernietiging of de schade te voorkomen, te 
beperken of te herstellen, namelijk nagelaten te hebben de aanwezige kudde herten 
te verwijderen die door hun aanwezigheid in het bos aan de bosdreven en de 
houtkanten ingrijpende wijzigingen hebben aangebracht.

G.
te , , , percelen ,

tussen 22 juli 1993 en 13 maart 1999, de feiten 
ondermeer vastgesteld zijnde op 12 maart 1999

Bij inbreuk op artikel 90 van het Bosdecreet van 13 juni 1990 geldend voor het 
Vlaamse Gewest of met overtreding van hiernavermelde voorschriften vastgesteld 
door of krachtens dit decreet te zijn overgegaan tot ontbossing, te weten het velien, 
gehee! of gedeeltelijk van een bos waardoor dit bos geheel of gedeeltelijk verdwijnt 
en aan de grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven, zonder naleving 
van de voorschriften van de wetgeving op de ruimtelijke ordening en stedebouw 
zijnde minstens de artikelen 1,44-1.2 en 64 (rekenlng houdend met artikel 65) (thans 
de artikelen 1, 2, 99, § 1-1°, 146,147,148,149 en 204 van het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999) en van het advies van het 
Bosbeheer, namelijk door:
- bestemmingswijzigingen een langzame ontbossing door de aanwezigheid van een 

grote kudde edelherten te hebben veroorzaakt en een omvorming naar weiland,
- effective ontbossing door kappingen van bomen en het uitvoeren van 

graafwerken.
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Bij samenhang met G:

H.—

I.

J.
te , :, , op 16juni 1997

Bij inbreuk op artikel 37, § 3.3° en op hierna vermeld artikel van het decreet van 3 
maart 2000 (voorheen 24 januari 1991) inzake de bescherming van het leefmilieu 
tegen de verontreiniging door meststoffen of met overtreding van de hierna 
vermelde voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreet, 
met overtreding van artikel 16 van het decreet, dierlijke mest of andere meststoffen 
in openbare rioleringen of in oppervlaktewateren te hebben geloosd of op openbare 
wegen, bermen en alle plaatsen andere dan cultuurgrond te hebben opgebracht, 
namelijk door herten te laten grazen op de percelen gelegen in natuurgebied, 
waardoor een rechtstreekse uitscheiding van mest is op al de betrokken percelen.

2.
Bij vonnis van de, toenmalige, rechtbank van eerste aanleg te Turnhout, 13° kamer, van 30 
november 2005 werd op tegenspraak als voIgt beslist:

"Recht doende op strafgebied:

Spreekt beklaagde vrij voorde tenlasteleggingen A3-A4-A6-A7-E-F en J.

Zegt voor recht dat er geen redenen zijn voor de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling.

Veroordeelt beklaagde, wegens voormelde vermengde tenlasteleggingen A1-A2-A5-A8-A9- 
A10-B-C-D en G, tot een gevangenisstraf van een maand en een geldboete van 500 euro, 
gedeeld door 40,3399.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete verhoogd wordt met 1990 opdeciemen en gebracht 
op 2.478,94 euro.
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Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling blnnert de wettelijke termijn door een 
gevangenzitting van zestig dagen.

Verleent gewoon uitstel van uitvoering gedurende een periode van drie jaar voor de gehele 
hoofdgevangenisstraf.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende In het geheel en tot op heden 
20.923,84 euro.

Verwijst beklaagde tot betaling van een vergoeding van 25,00 euro.

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot betaling van een bedrag van 
10,00 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en gebracht op 55,00 euro.

Recht doende op de herstelvordering:

Verklaren deze ontvankelijk en gegrond als voIgt, onder afwijzing van het anders en of 
meergevorderde.

Dienvolgens beveelt om op schriftelijke vordering van de plaatsvervangend steden- 
bouwkundig inspecteur, bevoegd voor het grondgebied van het Vlaams Gewest, d.d. 
26.08.2004, binnen de twaaif maanden nadat onderhavig vonnis in kracht van gewijsde zal 
zijn getreden, het onroerend goed, gelegen te , in de vorige staat te herstellen door:
• op perceel t v door het slopen van een bedrijfswoning, opgericht niet conform de 

afgegeven vergunning van 23 juni 1993, verlengd op 17 juni 1994 en waarvoor op 2 
augustus 1994 vergunning werd verleend om de inplanting te wijzigen, inbegrepen de 
aanmerkelijke reliefwijziging, zijnde een aarden wal errond en de zandhoop ervoor;

• op perceel i : door het slopen van een houten woning van 19,6 x 9,85 m, afgedekt 
met een zadeldak met vooraan over de totale breedte van de woning, onder dezelfde 
dakconstructie, een 3 m diep terras;

• op de percelen i : door het slopen van de elektriciteitscabines in aluminium met
als afmetingen 2,4 x 2,2 x 2,6 m;

• op percelen i i/d/: door het slopen van afsluitingen met een hoogte van
ongeveer 2,5 m bestaande uit houten palen en gaasdraad; alsook op sommige plaatsen 
de poorten, bestaande uit een houten kader, waarin gelijkaardige gaasdraad;

• op delen van de percelen i ; door het heraanplanten
van het perceel met een degelijk bosplantsoen van inheemse en standplaatsgeschikte 
bomen en struiken; minstens twee van de volgende hoofdboomsoorten, evenredig 
verdeeld zullen 80 % van het stamtal uitmaken: zomerelk, wintereik, ruwe berk, grove 
den; de resterende 20 % van het stamtal dient te bestaan uit minstens twee van de 
volgende soorten, als neven- en onderetage: gewone lijsterbes, vuilboom en groene hulst; 
de zomereik of wintereik die aangeplant wordt moet van een NDALTP-attest voorzien
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zijn; de maat van de grove den is Z1V2 en het plantsoen groene hulst is 20-50 cm; de 
overige soorten hebben als maat 80-120 cm; de plantafstandbedraagt maximaai2x2 m 
(deze plantafstand wordt overgenomen uit de richtlijnen inzake bebosslng van landbouw- 
grond, aangezien het overgrote deel van de te beplanten terreinen momenteei onwettig 
in agrarisch gebruik is); indien wildschade aan het plantsoen te verwachten is, dient de 
nodige wlldbescherming (individueel of collectief) aangebracht te worden; de eerste 4 
jaarna herbebossing dient het eventueel gestorven plantsoen vervangen te worden,

met dien verstande dat met betrekking tot de te verwijderen constructies ook de desge- 
vallende funderingen en eventueel aanwezige vloerplaat moet gesloopt worden en alle 
afbraakmateriaal van het terrein moet worden afgevoerd.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur ingeval huidig vonnis binnen voormelde termijn 
niet ten uitvoer werd geiegd, daarin te voorzien op kosten van beklaagde.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een dwangsom van 150 euro per dag onbeperkt in de 
tijd zo aan de veroordeling tot herstel geen vrijwlllig gevolg werd gegeven binnen de gestelde 
termijn van twaalf maanden."

3.
Tegen dit vonnis werd door de beklaagde en door het openbaar ministerie op 13 december 
2005 hoger beroep ingesteld tegen alle beschikkingen.

4.
Bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen, 12de kamer, van 15 mel 2008 werd op 
tegenspraak als voIgt beslist:

"Heromschrijft, preciseert, actualiseert en verbetert defeiten zoals hoger omschreven:
- de tenlastelegging A.l tot en met 10:

* de tijdsbepaling: "... en van dan af tot 30 april 2000"
* "een bedrijfswoning" te vervangen door "een residentiele woning" in 

tenlastelegging A.l
- de tenlasteleggingen Den E

"Bij inbreuk op art. 1, 2, 8, 13, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu en art. 10 van het besluit 
van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 
uitvoering van dit decreet zonder voorafgaande en uitdrukkelijke schriftelijke 
vergunning van het college van burgmeester en schepenen een vergunningsplichtige 
wijziging van vegetatle te hebben verricht ofte iaten verrichten, nl. door..."

- de tenlastelegging F:
"... Tussen 20 Januari 1998 en 13 maart 1999
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Bij inbreuk op art. 1, 2, 8, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, handelingen te hebben 
verricht..."

- de tenlastelegging G:
"... Tussen 22 juli 1993 en 13 maart 1999 te hebben ultgevoerd en van dan aftot 30 
april 2000
Bij inbreuk op de art. 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, ondermeer gewijzigd 
bij de art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 22 december 1970 en gecoordineerd op 22 
oktober 1996 door het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, thans strafbaar 
gesteld overeenkomstig de artikelen 1, 22, 99, 146, 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet van 18 mei 1999, houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28 September 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 
van het decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli 2001, 
artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het decreet 
van 8 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en 
artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 21 november 2003, zonder voorafgaande 
en schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen, als eigenaar ofals strafrechterlijke verantwoordelijke van de eigenaar die 
tot de werken opdracht heeft gegeven op de hierboven vermelde onroerende 
goederen de hierna vermelde werken in art.44 omschreven te hebben uitgevoerd, nl. 
door:

- door ontbossing en aanmerkelijke wijziging van het relief."
- de tenlastelegging J:

"... thans strafbaar gesteld overeenkomstig art. 12, 71, § 3, 3°, 87 en 88 van het 
decreet van 22december 2006 houdende de bescherming van water tegen de 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, dierlijk mest of andere 
meststoffen in openbare rioleringen of in opperviaktewateren te hebben geloosd of 
op openbare wegen, bermen en alle plaatsen andere dan cultuurgrond te hebben 
opgebracht..."

Wijzigt het bestreden vonnis;

Verklaart de beklaagde niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten voorzien onder A3, 
A4, A7, D en E, spreekt hem hiervan vrij en ontslaat hem van de uit dien hoofde uitgesproken 
veroordelingen;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub Al, A2, A5, A 6, A8, 
A9, A10, B, C, F, G enJ zoals heromschreven, gepreciseerd, geactualiseerd en verbeterd.
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Veroordeelt de beklaagde wegens de vermengde feiten zoals heromschreven, gepreciseerd, 
geactualiseerd en verbeterd tot:

- een gevangenisstraf van zes maanden, met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een 
termijn van drie jaar vanafheden
- een geldboete van 2000 : 40,3399 euro te vermeerderen met 1990 opdeciemen en alzo 
gebracht op 9.915,74 euro (negenduizend negenhonderd vijftien euro en vierenzeventig cent) 
of een vervangende gevangenisstraf van negentig dagen;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 1995 doch niet na 1 
januari 2002;

Verplicht beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van vijfentwintig euro, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
honderd zevenendertig euro en vijftig cent;

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van negenentwintig euro en dertig cent;

Hersteivordering:

Verklaart de hersteivordering ontvankelijk.

Verklaart de hersteivordering zonder voorwerp wat betreft de tenlastelegging A5 (onderdeel 
4 van de hersteivordering);

Verklaart de onderdelen 3, 7, 8, 9, 10 en 11 van de hersteivordering ongegrond wegens 
gebrek aan oorzakelijk verband;

Alvorens uitspraak te doen over de gegrondheid van de hersteivordering met betrekking tot 
de onderdelen 1, 2, 5, 6 en 12 alsook de aanpassingswerken legt het hof deze 
hersteivordering voor eensluidend advies voor aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
overeenkomstig art. 198 bis DRO;

Heropent de de batten op de terechtzitting van woensdag 4 februari 2009 om 10 uur;

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 19.399,95 euro, hierin begrepen 
de kosten van de deskundigenverslagen, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door 
de thans nog weerhouden feiten;

Houdt de beslissing over de kosten met betrekking tot de hersteivordering aan."
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5.
Door I werd op 28 mei 2008 beroep in cassatie ingesteld tegen alle
beschikkingen van het arrest.

6.
Bij arrest van het Hof van Cassatie van 23 december 2008 werd als voigt beslist:

"Verleent akte van de afstand in zoverre het cassatleberoep de besllssing over de 
herstelvordering betreft.

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het de eiser veroordeelt tot straf 

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeeltelijk 
vernietigde arrest

Veroordeelt de eiser in de helft van de kosten.

Laat de overige kosten ten taste van de Staat.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel.

Beg root de kosten op 186,41 euro."

7.
Bij arrest van het hof van beroep te Brussel, 15e kamer, van 19 januari 2010 werd op 
tegenspraak als voigt beslist:

"Rechtsprekend binnen de perken van de cassatie:

Veroordeelt de beklaagde uit hoofde van de tenlasteleggingen - sub A.2, A.5 wat betreft ein 
van de twee elektriciteitscabines, A.6 wat de jachtkansels betreft die gelegen zijn op percelen

■ wat de vaste afsluitingen betreft die gelegen zijn in natuurgebied meer 
bepaald op ? en deeI van 16r, A.9, A.10, B, B, C, F, G en J zoals
heromschreven, gepreciseerd, geactualiseerd en verbeterd bij het arrest d.d. 15 mei 2008 - 
verenigd tot een gevangenisstraf van drie maanden en een geldboete van 1.000 : 40, 3399 
vermeerderd met de opdeciemen gebracht op 4.957, 87 euro (vierduizend negenhonderd 
zevenenvijftig euro zevenentachtig cent) of een vervangende gevangenisstraf van drie 
maanden.
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Stelt vast dat voor de overige tenlasteleggingen, waaraan beklaagde in het arrest d.d. 15 mei 
2008 schuldig (werd) bevonden, de strafsanctie niet meer geldt.

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot financiering van het bijzonder fonds tot 
hulp van de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van 25 euro vermeerderd met opdeciemen en zo gebracht op 137,50 euro.

Legt aan de beklaagde een vergoeding op van 25 euro.

Laat de kosten na cassatie, bepaald op 27,80 euro, ten laste van de Staat."

8.
Tegen dit arrest van 19 januari 2010 werd op 1 februari 2010 door 
beroep in cassatie ingesteld.

9.
Het Hof van Cassatie besliste bij arrest van 7 September 2010 als voigt:

"Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het de eiser tot een gevangenisstraf en een 
geldboete veroordeelt en uitspraak doet over de bijdrage aan het Bijzonder fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Laat de kosten ten laste van de Staat.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Bepaalt de kosten op 127,84 euro."

10.
Bij arrest van het hof van beroep te Gent, 10° kamer, van 3 juni 2011 werd op tegenspraak 
als voigt beslist:

"legt geen strafsanctie op voor het misdrijf omschreven in de telastlegging F,

veroordeelt de beklaagde voor de misdrijven omschreven in de telastleggingen A.2, A.5, wat 
££n van de twee elektriciteitscabines betreft, A.6, wat de jachtkansels betreft die gelegen zijn 
op percelen wat de vaste afsluitingen betreft die gelegen zijn in
natuurgebied meer bepaald op en dee! van 16r, A.9, A.10, B, C, Gen J zoals
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heromschreven, gepreciseerd en verbeterd bij arrest van het hof van beroep van Antwerpen 
van 15 mei 2008, samen tot een gevangenisstraf van twee maanden en een geldboete van 
€ (1 000 : 40,3399 vermeerderd met 1990 opdecimes =) 4 957,87 of een vervangende 
gevangenisstraf van twee maanden,

verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest gedurende een termijn van drie Jaar 
echter uitsluitend voor de hoofdgevangenisstraf van twee maanden,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage tot financiering van het Bijzonder 
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders van € 137,50,

*

laat de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie na het arrest van het Hof 
van Cassatie te last van de Staat."

11.
Bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen, 12* kamer, van 6 juni 2012, werd als voIgt 
beslist:

"Het hof,

Na herneming van de zaak,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen, 
zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Met eenparigheid van stemmen.

Het tussenarrest van 15 mei 2008 verder uitwerkend;

Met betrekking tot de herstelvordering:

Verklaart de herstelvordering deels gegrond;

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen
impliceert:

op perceel : het slopen van de houten woning van 19,6 mx 9,85 m, afgedekt met 
zadeldak met vooraan over de totale breedte van de woning, onder dezelfde 
dakconstructie, een 3 m diep terras.

op de percelen
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het heraanplanten van het perceel met een degelijk bosplantsoen van inheemse en 
standplaatsgeschikte bomen en struiken; minstens 2 van de volgende hoofdboomsoorten, 
evenredig verdeeld zuilen 80% van het stamtal uitmaken: zomereik, wintereik, ruwe berk, 
grove den; de resterende 20 % van het stamtal dlent te bestaan uit minstens 2 van de 
volgende soorten als neven- en onderetage: gewone lijsterbes, vuilboom en groene hulst; 
de zomereik of wintereik die aangeplant wordt, moet van een NDALTP attest voorzien 
zijn; de maat van de grove den is Z1V2 en het plantsoen groene hulst is 20-50 cm; de 
overige soorten hebben als maat 80-120 cm; de plantafstand bedraagt maximaal 2x2 
meter (deze plantafstand wordt overgenomen uit de richtlijnen inzake bebossing van 
landbouwgrond, aangezien het overgrote deel van de te beplanten terreinen onwettig in 
agrarisch gebruik is); Indien wildschade aan het plantsoen te verwachten is, dient de 
nodige wildbeschermlng (individueel of collectief) aangebracht te worden: de eerste 4 
jaar na herbebossing dient het eventueel gestorven plantsoen vervangen te worden

l

binnen de termijn van ein jaar ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een jaar na het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld en/of het strijdige gebruik niet binnen die 
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het 
college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien 
op kosten van de beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde , voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
tweehonderdvijftig euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken 
van de hoger vermelde hersteltermijn en In zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

Stelt vast dat de herstelvordering met betrekking tot de afsluiting kennelijk onredelijk is en 
derhalve zonder gevolg dient gelaten te worden;

De kosten
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Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de herstelvordering in beide aanleggen,
deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op nihil, ai deze kosten 
ondeelbaar veroorzaakt zijnde door die onderdelen van de herstelvordering die thans nog 
weerhouden worden."

12.
Door de stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd voor het grondgebied van het Vlaams 
Gewest, werd op 20 juni 2012 beroep in cassatie ingesteld tegen het arrest van het hof van 
beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 en het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
van 6 juni 2012 (hierna cassatieberoep I genoemd - P.12.1273.N -), op 20 juni 2012 tegen 
het arrest van het hof van beroep te Brussel van 19 januari 2010 (hierna cassatieberoep II 
genoemd - P.12.1274.N -) en op 21 juni 2012 tegen het arrest van het hof van beroep te 
Gent van 3 juni 2011 (hierna cassatieberoep III genoemd - P.12.1513.N -}.

13.
Bij arrest van het Hof van Cassatie van 15 oktober 2013 werd als voIgt beslist:

"Voegt de cassatieberoepen P.12.1273.N, 12.1274.N en P.12.1513.N samen.

Vernietigt het bestreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 6 juni 2012 in 
zoverre het oordeelt dat het niet bevoegd is om uitspraak te doen over de op de 
telastleggingen Al (residentiele woning) en A8 (de afsluitingen gelegen in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied) gesteunde herstelvorderingen.

Verwerpt het cassatieberoep I voor het overige.

Verwerpt de cassatieberoepen II en III.

Beveelt dat van dit arrest melding wordt gemaakt op de kant van het gedeeltelijk vernietigde 
arrest.

Veroordeelt het Vlaams Gewest tot de helft van de kosten van het cassatieberoep I en tot de 
kosten van de cassatieberoepen II en III.

Veroordeelt de verweerder tot de helft van de kosten van het cassatieberoep I.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent anders samengesteld dan 
bij het arrest van 3 juni 2011.

Bepaalt de kosten in het geheel op 1.556,73 euro waarvan 399,30 euro verschuldigd is."
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14.
Het hof van beroep te Gent, 10e kamer, anders samengesteld, hoorde op de buftengewone
openbare terechtzitting van 20 januari 2015 in het Nederlands:

- de beklaagde/verweerder I in zijn middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester Eva De Witte, advocaat met kantoorte Gent;

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut- 
procureur-generaal;

- de eiser tot herstel in zijn middelen, vertegenwoordigd door meester Johan Claes, 
advocaat met kantoor te Kontich.

De zaak werd voor sluiten van de debatten gesteld op de buitengewone openbare
terechtzitting van dinsdag 28 april 2015 waarop zijn verschenen en werden gehoord:

- meester Eva De Witte, advocaat met kantoor te Gent, voor de beklaagde/verweerder;

- het openbaar ministerie in de persoon van Jan De Clercq, substituut-procureur-generaal;

- meester Johan Claes, advocaat met kantoor te Kontich, voor de eiser tot herstel.

15.
Gelet op de hiervoor aangehaalde rechterlijke beslissingen dient het hof thans enkel nog te
beslissen over:
- de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur met betrekking tot de

residentiele woning op het perceel gelegen te ' , ,
gekadastreerd als • , welke herstelvordering is gesteund op
het oprlchtingsmisdrijf omschreven in de telastlegging A.l, zoals verbeterd in het arrest 
van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008, met name werden de woorden 
"een bedrijfswoning" vervangen door de woorden "een residentiele woning", en waaraan 
i werd schuldig bevonden bij op dat punt in kracht van gewijsde
getreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008;

- de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur met betrekking tot de
afsluitingen, voor zover gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebled, welke 
herstelvordering is gesteund op het oprichtingsmisdrijf omschreven in (een deel van) de 
telastlegging A.8 en waaraan l werd schuldig bevonden bij op dat punt
in kracht van gewijsde getreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 
2008.

#

Tussen partijen bestaat daarover geen betwisting.
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16.1.
Bij brief van 26 augustus 2004 leidde de stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering 
in bij het parket (zie kaft 4/6, stuk 679). Onderdeel 1 van deze herstelvordering heeft 
betrekking op en is thans, gelet op hetgeen hiervoor werd uiteengezet, gesteund op het 
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen bouwen van een residentiele woning, dewelke deels in en deels 
onder een kunstmatig cirkelvormige aangelegde berg is gebouwd met een verdiep met een 
oppervlakte van 430 m2, zijnde het bewezenverklaarde oprichtingsmisdrijf omschreven 
onder de verbeterde telastlegging A.l.

Op 2 aprii 2009 werd op de griffie van het hof van beroep te Antwerpen (ook) met 
betrekking tot dit onderdeel van de herstelvordering het eensluidend advies, thans positief 
advies genoemd, van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, thans de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, ontvangen (zie kaft 6/6, stuk op de inventaris genummerd als stuk 35, 
maar zonder nummering op het stuk zelf). De herstelvordering, in de mate dat het hof er 
thans nog overte oordelen heeft, is ontvankelijk.

De stedenbouwkundig inspecteur vordert met betrekking tot wat door het hof van beroep te 
Antwerpen omschreven werd als het oprichten van een residentiele woning, het herstel van 
de plaats in de vorige staat, dit "door het slopen van een bedrijfswoning, opgericht niet 
conform de afgegeven vergunning van 23 juni 1993, verlengd op 17 juni 1994 en waarvoor 
op 02 augustus 1994 vergunning werd verleend om de inplanting te wijzigen, inbegrepen de 
aanmerkelijke reiiefwijziging, zijnde een aarden wal errond en de zandhoop ervoor", waar 
nog aan toegevoegd wordt: "Het slopen en verwijderen van de vermelde constructies 
betekent niet dat alleen de bovenbouw moet gesloopt en verwijderd worden, maar betekent 
ook dat de funderingen en steunpunten en een eventueel aanwezig vloerplaat moeten 
gesloopt worden. Dat houdt uiteraard in dat alle afbraakmateriaal van het terrein moet 
worden afgevoerd."

Deze vordering is gesteund op (het toen van toepassing zijnde) artikel 149, § 1, eerste lid van 
het decreet van 18 mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, thans 
artikel 6.1.41, § 1VCRO.

16.2.
De herstelvordering wordt onder meer als voigt gemotiveerd:

"Het elgendom van ( [) behoort deels tot het landschappelijk
waardevol agrarisch gebied en deels tot het natuurgebied. De volgende percelen behoren tot 
het landschappelijk waardevol agrarisch gebied: De hierna
vermelde percelen maken deeI uit van het natuurgebied: > (...)
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Agrarlsche gebleden zijn bestemd voor de landbouw in de rulme zin en, behoudens 
bijzondere bepalingen, enkel voor de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen. Daarin 
begrepen is uiteraard ook de woning van de exploitant van het iandbouwbedrijf op 
voorwaarde dat die een integrerend dee! uitmaakt van het bedrijf. Het begrip landbouw In de 
ruime zin betekent dat niet alleen die activiteiten bedoeld worden die bestaan In het 
bewerken van het land om er veldvruchten van te plukken, maar ook tuinbouw, veeteelt en 
visteelt. Om die activiteiten te kunnen ontplooien horen daar uiteraard agrarische 
bedrijfsgebouwen bij.

Het vermelde perceel ligt in een agrarisch gebied, dat nader omschreven is als 
'landschappelijk waardevol' agrarisch gebied. De landschappelijk waardevolle gebieden zijn 
gebleden, waarvoor bepaalde beperkingen gelden met het doeI het landschap te beschermen 
of aan landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieden mogen alle handelingen en werken 
worden uitgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aangegeven bestemming, voor 
zover zij de schoonheidswaarde van het landschap niet in gevaar brengen. Zowel de 
inplanting als de esthetische aspecten van nieuwe inplantingen en verbouwingen zijn van 
primordiaal belong om het landschap zoveel mogelijk ongeschonden te behouden. Naast het 
behoud van het bestaande landschapskarakter zal ook aan landschapsontwikkeling en - 
opbouw aandacht besteed worden.

In agrarische gebieden kunnen, in graasweiden, schuilhokken voor grazende dieren opgericht 
worden. Een schuilhok is een eenvoudige constructie, waarin een ofmeer dieren tijdelijk een 
onderkomen kunnen vinden. Het is geenszins uitgerust zoals een stal. Daarin kunnen dieren 
permanent gehuisvest worden. Een schuilhok is dus duidelijk een constructie die de dieren 
een schuilplaats biedt tegen slechte weersomstandigheden. Om toestemming te krijgen voor 
de oprichting van een schuilhok moet aan de drie volgende voorwaarden tegelijkertijd 
voldaan zijn: de graasweiden moeten ruimtelijk geisoleerd gelegen zijn van het bedrijf; de 
aanvrager moet ook effectief dieren houden; en de constructie moet ondubbelzinnig de 
eigenschappen bezitten van een schuilhok.

U

(...). Wei verkreeg de heer (i I op 23/06/1993 een vergunning voor een
bedrijfswoning bij een fruitteeltbedrijf. De geldigheidstermijn van deze vergunning werd in 
1994 met een jaar verlengd. In hetzelfde jaar werd eveneens een gewijzigde inplanting 
toegestaan. Het fruitteeltbedrijf werd evenwel nooit gerealiseerd. Enkel de bouw van de 
'exploitatie'woning werd opgestart, dit in strijd met de uitdrukkelijke voorwaarde dat eerst 
moest worden aangeplant.
Aangezien een ander project werd uitgevoerd/aangevangen (met name: de bouw van een 
residentiele woning) dan aangevraagd en vergund (met name: exploitatiewoning bij een 
leefbaar fruitteeltbedrijf) werd geen uitvoering gegeven aan de vergunningen d.d. 
23/06/1993 en 02/08/1994. Deze moeten thans dan ook als vervallen worden beschouwd 
(art. 52 Stedenbouwwet; art. 50 Coordinatiedecreet '96; art. 128 DRO). De woning in
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aanbouw, opgericht als residentiele woning 6n daarenboven in strijd met de vergunde 
plannen/de uitdrukkelijke voorwaarden, moet worden geacht zonder stedenbouwkundige 
vergunning te zijn opgetrokken (Cass., 18/03/2003, www.cass.be, rolnr. P02133SN; Cass., 16 
mei 1892, Pas., 1892,526).
U

Zoals bij de aanhef van deze motivering gescbreven behoren sommige percelen tot het 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied en andere tot het natuurgebied. De classificatie 
van de overtredingen per gebied moet dan, als voIgt, gebeuren: 

a. landschappelijk waardevol agrarisch gebied:
a.l. de bedrijfswoning (grens natuurgebied) (nr. 1. uit de omschrijving overtreding 
hierboven);

U

Binnen het landschappelijk waardevol agrarisch gebied kunnen landbouwbedrijven een 
onderkomen vinden en daarbij horen ook bedrijfsgebouwen en -woning. Evenwel dient bij de 
beoordeling rekening gehouden (te) worden met het landschapskarakter van de omgeving. 
Minstens dient de constructie dienstig te zijn bij de landbouwactiviteiten die door de 
aanvrager (zullen) worden uitgeoefend. Bij de aanvraag was sprake van fruitteelt. De 
werkelijkheid is wel geheel anders, want initieel een hertenfokkerij. Hier is dus duidelijk 
sprake van een inbreak op de essentiele voorschriften Inzake de bestemming voigens het 
gewestplan.
In een landschappelijk waardevol agrarisch gebied kunnen schuilhokken worden opgericht. 
Daarvoor moet wel aan bepaalde voorwaarden worden voldaan. De eenvoud van de 
constructie als een bescherming tegen slechte weersomstandigheden is er een van. Het 
geisoleerd gelegen zijn van het weiland, waarop het schuilhok wordt opgetrokken, is een 
andere en de aanvrager moet ook effectief dieren houden. De aanwezige constructies, zijnde 
de bedrijfswoning (grens natuurgebied), de elektriciteitscabine, de paardenstal en de 
constructie met metalen en houten palen en gaasdraad, kunnen geenszins doorgaan als een 
schuilhok voor dieren. En dan heb ik het nog niet over de wederrechtelijk opgetrokken 
afsluitingen, de metalen bruggetjes en de doorgevoerde reliefwijzigingen.

(...)

Uit alles wat ik hierboven schreef kan alleen maar besloten worden dat het herstel van de 
plaats in de vorige staat als enige en gepaste herstelmaatregel dient uitgesproken te worden, 
aangezien ze een inbreuk vormen op de essentiele bestemmingsvoorschriften. Dat herstel 
van de plaats In de vorige staat kan alleen verkregen worden door het slopen en verwijderen 
van alle wederrechtelijk opgerichte constructies, zijnde een bedrijfswoning, een houten 
woning, een paardenstal, elektriciteitscabines en afsluitingen en door het ongedaan maken 
van de reliefwijzigingen. Het herstel van de plaats in de vorige staat houdt eveneens in dat, 
naast de bovenbouw van de constructies, ook de funderingen, steunpunten en vloerplaten
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moeten gesloopt en verwijderd warden en dat alle afbraakmateriaa! van het terrein moet 
afgevoerd warden.
U."

16.3.
Artikel 6.1.41, § 1VCRO bepaalt:
"Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
herstellen of het strljdige gebrulk testaken, en/ofbouw- of aanpassingswerken uit te voeren 
en/ofeen geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 
verkregen. Dit gebeurt, onvermlnderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier 
grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden 
uitgevoerd. De herstelvordering wordt ingesteld met inachtneming van volgende regelen:

1 ° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen in 
strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande 
de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is 
afgeweken, wordt gevorderd:
a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de 
staking van het strijdige gebruik,
b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken;
c) hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het 
misdrijf heeft verkregen;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1°, wordt de beta ling van de meerwaarde 
gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatselijke 
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval ien 
van de maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van iinzeifde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen 
worden gevorderd, indien deze voldoende individualiseerbaar zijn."

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens 
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne 
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of 
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort 
het hof niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. De rechter moet
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krachtens het beginsel van de scheiding der machten, zoals vervat in de artikelen 36, 37 en 
40 van de Grondwet, de appreciate- en beleidsbevoegdheid van het bestuur respecteren. 
Hij kan zelf geen niet-gevorderde herstelmaatregei opleggen.

Het bevelen van een herstelmaatregei vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf 
is geschaad en de maatregel ertoe strekt deze.plaatselijke ordening te herstellen. Het is dus 
niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften het 
herstel in de oorspronkelijke toestand steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van 
de constructie op de plaatselijke ordening.

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de rechter nagaan of de 
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om een bepaalde herstelmaatregei te 
vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de 
vordering die gebaseerd is op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op 
een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg 
laten.

16.4.
De uitzondering op het principled te bevelen herstel overeenkomstig het in artikel 6.1.41, 
§ 1, eerste lid, 1° en 2" VCRO gemaakte onderscheid toont aan dat de omvang van de schade 
aan de plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor 
de keuze van de herstelmaatregei, zowel bij overtreding van de bestemmingsvoorschriften 
(artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1°), zoals in dit geval, als voor de andere overtredingen 
(hetzelfde artikel, maar 2° in plaats van 1°). In beide gevallen blijft de evenredigheids- en 
redelijkheidstoets onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn 
aan de in concrete vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel 
moet redelijk blijven. in vergelijking tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt. De 
concrete vaststelling dat er schade is aan de plaatselijke ruimtelijke ordening volstaat om het 
eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden, zonder dat het hof de 
evenredigheidstoets die het uitvoert, nader moet toelichten In functie van de gepleegde 
overtreding en de modaliteiten zoals bepaald in artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° en 2° VCRO.

16.5.
In acht genomen de motieven aangehaald in de herstelvordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur, onder meer met betrekking tot de strijdigheid van de (deels) opgerichte 
residentiele woning, dewelke deels in en deeis onder een kunstmatig cirkelvormige 
aangelegde berg is gebouwd met een verdiep met een oppervlakte van 430 m2, met de 
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, 
zijnde landschappeiijk waardevol agrarisch gebied, onmiddellijk grenzend aan natuurgebied, 
en de onverenigbaarheid ervan met de goede ruimtelijke ordening gezien de wederrechtelijk 
uitgevoerde werken niet in relatie staan met het behoud en de bescherming van de
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schopnheidswaarde van het landschap, maar louter in functie van het residentieel wonen, is 
het hof van oordeel dat de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de 
ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk 
onredelijk is. Zij staat in verhouding tot de ernst van de overtreding.
De overwegingen van de hersteivordering tonen In concreto aan dat de inbreuk schade aan 
de plaatselijke ruimtelijke ordening veroorzaakt. Deze overwegingen vinden verder steun in 
de voor het hof neergelegde foto's van de gedeeltelijk opgerichte woning waaruit 
genoegzaam blijkt, in weerwil van wat de beklaagde daarover aanvoert, dat de door de 
beklaagde begane inbreuk schade heeft veroorzaakt aan de plaatselijke ruimtelijke ordening 
en dat de impact van de constructie op de plaatselijke ordening als zeer storend en 
ontsierend voor de schoonheidswaarde van het landschap kan worden omschreven. Verder 
wordt door de motivering van de hersteivordering door de herstelvorderende overheid 
aangetoond dat door het opleggen van een andere herstelmaatregel dan het herstei van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand de plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige 
wijze zou worden geschaad.
Het hof ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstei zonder gevolg te laten.
De plaats is nog niet in de vorige toestand hersteld en er is evenmin een regularisatie 
overeenkomstig een hiertoe verleende vergunning. Het door de herstelvorderende overheid 
gevorderd herstei van de plaats in de oorspronkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk om 
aan de gevolgen van het oprichtingsmisdrijf omschreven in de verbeterde telastlegging A.l 
een einde te stellen.
Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het herstei van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand weegt op tegen de last die er voor de overtreder uit voortvloeit. 
Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid 
verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk onredelijk.
Kortom, tot de hersteivordering, gesteund op het oprichtingsmisdrijf omschreven onder de 
verbeterde telastlegging A.l, werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming van 
de substantiele vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met 
machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur; zij strookt met de wet.

16.6.
De middelen ingeroepen in de voor de beklaagde voor het hof
neergelegde conclusies om aan te tonen dat door de beklaagde wel degelijk begonnen werd 
met de oprichting van een bedrijfsgebouw met woning nadat de aanplantingen werden 
gerealiseerd of ten minste voldoende ver gevorderd waren, zodat de 
vergunningsvoorwaarde werd nageleefd, miskennen het gezag van gewijsde van het arrest 
van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 waarbij werd beslist dat

schuldig is aan het zonder voorafgaande schriftelljke en uitdrukkelijke vergunning 
van het college van burgemeester en schepenen oprichten van een residentiele woning 
dewelke deels in en deels onder een kunstmatig cirkelvormige aangelegde berg Is gebouwd
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met een verdiep met een oppervlakte van 430 m2. Die middelen behoeven dan ook geen 
antwoord.
Dat de herstelvordering geen betrekking kan hebben op de aanmerkelijke reliefwijziging, 
bestaande uit de kunstmatig cirkelvormige aangelegde berg, in de herstelvordering 
omschreven als een aarden wal rond de woning en de zandhoop, omdat die reliefwijziging 
op 2 augustus 1994 werd vergund, kan om dezelfde reden niet bijgetreden worden. Deze 
vergunde reliefwijziging was onlosmakelijk verbonden met de vergunde bedrijfswoning, 
waarvan op 2 augustus 1994 ook de nieuwe inplanting werd vergund, en was dus afhankelijk 
van de voorwaarde dat de oprichting zou kaderen in de bedrijfsuitbating. Bij op dat punt in 
kracht van gewijsde gegaan arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 
werd definitief beslist dat aan de vergunningsvoorwaarde niet werd voldaan en dat het glng 
om de oprichting van een residentiele woning zodat ook de voor de oprichting van de 
woning uitgevoerde reliefwijziging niet kadert in het oprichten van een bedrijfsgebouw met 
woning en dus zonder vergunning werd uitgevoerd.
Het verweer van de beklaagde dat in de vergunningen van 2 augustus 1994 de voorwaarde 
dat de aanplantingen gerealiseerd zijn of ten minste voldoende ver gevorderd zijn vooraieer 
de bouwwerken aan te vatten niet werd opgenomen en er dus in de herstelvordering niet 
kan verwezen worden naar die voorwaarde uit de initiele vergunning, gaat eveneens voorbij 
aan het gezag van gewijsde van het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 
2008 waarbij, het weze herhaald, definitief werd beslist dat schuldig is
aan het zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen oprichten van een residentiele woning dewelke deels in en 
deels onder een kunstmatig cirkelvormige aangelegde berg is gebouwd met een verdiep met 
een oppervlakte van 430 m2.
Die middelen behoeven dan ook geen verder antwoord.

Ook het verweer van de beklaagde dat de herstelvordering onwettig is wegens miskenning 
van de decretale prioriteitenorde en gebrek aan motivering treedt het hof niet bij.
Zoals reeds hiervoor gesteld werd, anders dan de beklaagde nog steeds voorhoudt, geen 
bedrijfswoning opgericht in agrarisch gebied, maar werd een residentiele woning opgericht, 
zij het gedeeltelijk want de werken werden stilgelegd, wat niet bestaanbaar is met de ligging 
in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. De uitgevoerde werken zijn in strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de bestemming zodat de principieel te 
vorderen herstelmaatregel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand is. 
Verder blijkt uit de motivering van de herstelvordering dat de uitvoering van bouw- of 
aanpassingswerken niet zou volstaan om de plaatselijke ordening te herstellen en dat het 
gevolg van het misdrijf geenszins verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening zodat 
ook het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf 
heeft verkregen niet de te vorderen herstelmaatregel kan zijn. Van miskenning van de 
prioriteitenorde is dan ook geen sprake.
Anders ook dan de beklaagde stelt, is de herstelvordering geenszins kennelijk onredelijk en 
werd zij voldoende gemotiveerd. Het hof verwijst naar hetgeen hiervoor werd uiteengezet 
onder de randnummers 16.2 tot en met 16.5.
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Dat slechts een deel van de woning werd opgericht - volgens beklaagde enkel het deel met 
de garages/bergingen - en dat deze bergingen en garages thans cruciaal zijn voor de 
uitbating van de beweerde huidige landbouwactiviteiten, is niet relevant voor de 
beoordeling van de herstelvordering en maakt deze niet kennelijk onredelijk. De beklaagde 
richtte, althans gedeeltelijk, een residenti§le woning op en dit zonder vergunning en In strijd 
met de essentiele bestemmingsvoorschriften. De vergunningen die hem destijds werden 
verleend voor het bouwen van een bedrijfsgebouw met woning zijn vervallen en er is voor 
wat de beklaagde garages/bergingen noemt die thans gebrulkt worden voor de uitbating van 
een landbouwactiviteit geen regularisatie overeenkomstig een hiertoe verleende 
vergunning.

16.7.
Het herstel moet dan ook worden bevolen zoals hierna bepaald. De hierna bepaalde termijn 
binnen dewelke het herstel moet worden uitgevoerd komt passend voor.

17.
De stedenbouwkundig inspecteur vordert in de herstelvordering de niet-nakoming van het 
bevel tot herstel te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het jarenlange talmen van de beklaagde om tot het herstel over te gaan, wordt 
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot 
herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke 
aansporing van de beklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot het herstel van de plaats 
in de oorspronkelijke toestand en de termijn welke hem thans hiertoe nog wordt verleend, 
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385b/s, laatste alinea, 
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de 
dwangsom zal kunnen verbeuren.

18.
De onderdelen 5 en 6 van de bij brief van 26 augustus 2004 door de stedenbouwkundig 
inspecteur bij het parket ingeleide herstelvordering hebben betrekking op het zonder 
voorafgaande vergunning van het college van burgemeester en schepenen plaatsen van 
vaste afsluitingen, voor zover gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, zijnde 
het bewezenverklaarde oprichtingsmlsdrijf omschreven onder (een deel van) de 
telastlegging A.8.

Bij de behandeling van de zaak voor het hof op 28 april 2015 is gebleken dat alle afsluitingen 
op het perceel , gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, werden
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verwijderd. Voor wat betreft de afsluitingen rond het volledige terrein, dus niet enkel voor 
de afsluitingen gelegen in natuurgebied, maar ook voor wat betreft de afsluitingen gelegen 
in landschappelijk waardevol agrarisch gebied (welke thans nog het voorwerp uitmaken van 
de herstelvordering die hangende is voor dit hof), werd vastgesteld dat deze op alle plaatsen 
werden gereduceerd tot een maximale hoogte van 2 meter.
De herstelvordering met betrekking tot alle afsluitingen die gelegen waren/zijn in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied is dan ook thans zonder voorwerp geworden.

OP DEZE GRONDEN
het hof, rechtsprekend op tegenspraak

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:
-190 en 211 van het Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Ten gronde beslissend over de beroepen tegen de beslissing van 30 november 2005 voor 
zover daarin uitspraak wordt gedaan over de herstelvordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur en over de vordering tot verbeurte van een dwangsom met betrekking tot de 
(deels opgerichte) woning op het perceel gelegen te
gekadastreerd als (oprichtingsmisdrijf omschreven in de
verbeterde telastiegging A.l) en met betrekking tot de afsluitingen, voor zover gelegen in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied (oprichtingsmisdrijf omschreven in (een deel 
van) de telastiegging A.8):

Wijzigt de in die mate nog bestreden beslissing als voIgt:

Beveelt aan over te gaan tot het herstel van de plaats gelegen te
gekadastreerd als _ , in de

oorspronkelijke toestand, hetgeen inhoudt:
- het slopen van "een bedrijfswoning" - door het hof van beroep te Antwerpen in zijn 

arrest van 15 mei 2008 verbeterd in "een residentiele woning" opgericht niet conform 
de afgegeven vergunning van 23 juni 1993, verlengd op 17 juni 1994 en waarvoor op 02 
augustus 1994 vergunning werd verleend om de inplanting te wijzigen, inbegrepen de 
aanmerkelijke reliefwijziging, zijnde een aarden wal errond en de zandhoop ervoor, 
waarbij het slopen en verwijderen van de vermelde constructies niet betekent dat alleen 
de bovenbouw moet gesloopt en verwijderd worden, maar ook dat de funderingen en 
steunpunten en een eventueel aanwezige vloerplaat moeten gesloopt worden,

- afvoer van alle afbraakmateriaal van het terrein,

en dit binnen een termijn van negen maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal treden.
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Beveelt dat voor het geval het herstel in de oorspronkelljke toestand niet wordt uitgevoerd 
binnen voormelde termljn de stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in art. 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door de veroordeelde 
een dwangsom zal worden verbeurd van € 150 per dag vertraging in de nakoming van dit 
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van negen maanden vanaf de dag 
waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden.

Stelt vast dat de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur met betrekking tot 
de afsluitingen, voor zover gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
(oprichtingsmisdrijf omschreven in (een deel van) de telastlegging A.8) thans zonder 
voorwerp is.

Veroordeelt; tot de kosten in beroep gevallen na het arrest van het hof
van beroep te Antwerpen van 6 juni 2012, deze aan de zijde van het openbaar ministerie 
begroot op € 70,15.
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Kosten beroep:
Dagvaarding beklaagde: € 33,80 

Dagvaarding eisertot herstel: € 29,97

€ 63,77 
+ 10%: € 6,38

Totaal: € 70,15

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Willem 
De Pauw en Steven Van Overbeke, en in openbare terechtzitting van 22 januari 2016 
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw, 
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
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Eensluidend verklaarde kopie 
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Rep. nr ^0-^6 I Qo-f

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest ingesteld. (Herstel)
Vrij van opstelrecht - art. 162,5° en 279,1° W.Reg.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

30e en laatste blad

Gent, 15-02-2016

Koen Baeyens 
Griffier met opdracht

01-000000366926




