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2013/PGA /4246 - 2013/Vi11/1180

1.

ZAAK 1. 2012/8V/131 - 2013/PGA/4246 - 2013/V)11/1180

Y

Het OPENBAAR MINISTERIE
en

de stad

vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en
schepenen,

met zetel op het Stadhuis te

burgerlijke partij
vertegenwoordigd door mr. Kris Cox loco mr. Roland Pockelé-Dilles,

beiden advocaat bij de balie van Antwerpen, op 26 oktober 2016 en
op 16 novermber 2016

tegen

predikant

geboren te

wanende te | Vilvoorde, !
Belg

verwezene
aanwezig en bijgestaan door mr. Stefan Snepvangers, advocaat bij
de balie van Antwerpen, op 26 oktober 2016

vertegenwoordigd door mr. Stefan Snepvangers, advocaat bij de
balie van Antwerpen, op 16 november 2016
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1.1. Ten laste gelegde feiten

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

Te.

in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als en
met een opperviakte van 255 m?

eigendom van . hy , €n zijn
echtgenote , bij akte verleden
op 28 juni 2004,

A.

Bij inbreuk op artikel 433decies S.W., met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren,
rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder
kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van zijn/haar onwettige of precaire
administratieve toestand of zijn/haar precaire sociale toestand door een roerend goed, een
deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 S.W. bedoelde
ruimte, verkocht, verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden die in
strijd zijn met de menselijke waardigheid, 20danig dat de betrokken persoon in feite geen
andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, met name ten nadele
van

. van 3 juni 2008 tot en met 8 januari 2009

, woning (gelijkvloerse verdieping — straatzijde)

I, van 3 juni 2008 tot en met 3 februari 2009

, woning {2de verdieping — achter);
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Bij inbreuk op de artikelen 2, 5, 15, 20 &1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1897
houdende de Vlaamse Wooncode (B.S. 19.08.1997), zoals gewijzigd door het decreet van 7
juli 2006, inwerking getreden bij artikel 4 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 19 juli
2007 (B.S. 30.08.2007), een woning in voormeld onroerend goed rechtstreeks of via een
tussenpersoon te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,
welke niet beantwoordt aan de vereisten gesteld in artikel 5 van het decreet, namelijk

I van 3 juni 2008 tot en met 8 januari 2009

woning . (gelijkvioerse verdieping ~ straatzijde) aan

I, van 3 juni 2008 tot en met 3 februari 2009

3) woning (1ste verdieping — achter) aan | ek '
| len.
a) woning (2de verdieping — achter) aan :
eigendomsakte verleden door notaris te

overgeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen 3 op 28 november 2011
Ref.: 59-T-28/11/2011-21178

bedrag: 74,489 euro

(get) Pierre De Cuyper

1.2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 10 juli_ 2012 door de burgerlijke partij tegen al de beschikkingen haar
aanbelangende
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van het vonnis, op tegenspraak gewezen jegens de burgerlijke partij en bij verstek jegens
beklaagde cp 25 juni 2012 door de correctionele rechtbank van Antwerpen, kamer 1C,
waarbij beslist werd:

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond in volgende mate;

Veroordeelt beklaagde om aan de burgerlijke partij te betalen, als schadevergoeding, de som
van DRIEHONDERDVIJFTIEN (31S) EUR en ZESENZEVENTIG (76) cent te vermeerderen met de
vergoedende intresten vanaf 3 juni 2008 tot op heden, en vanaf heden met de gerechtelijke

intresten en de kosten.

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling aan de burgerlijke partij van de
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 137,50 EUR, gelet op het verstek van beklaagde.

Het meer- enfof andersgevorderde wordt afgewezen,
* 2 Kl 146 - PGA/4246 - 2013/V]11/1180
Het OPENBAAR MINISTERIE

en

1. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN van de stad
I

met zetel op het Stadhuis te
eiser tot herstel
vertegenwoordigd door mr. Kris Cox loco mr. Roland Pockelé-Dilles,

beiden advocaat bij de balie van Antwerpen, op 26 oktober 2016 en
op 16 november 2016
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2. De WOONINSPECTEUR van het Vlaamse Gewest
met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19 bus 22

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Johan Claes, advocaat bi] de balie van
Antwerpen, op 26 oktober 2016 en op 16 november 2016

tegen

2o

predikant

geboren te | op
wonende te ' | Vilvoorde,

Belg

bekiaagde

aanwezig en bijgestaan door mr. Stefan Snepvangers, advocaat bij
de balie van Antwerpen, op 26 oktcber 2016
vertegenwoordigd door mr. Stefan Snepvangers, advocaat bij de
balie van Antwerpen, op 16 november 2016

2.1. Ten |aste gelegde feiten

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

Te.
in het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als en {nr. © en” )
met een oppervlakte van 255 m?
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eigendom van ‘ ) Op , en zijn
echtgenote o op , bij akte verleden
op 28 juni 2004;

A.

Bij inbreuk op artikel 433decies S.W., met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren,
rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de bijzonder
kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van 2ijn/haar onwettige of precaire
administratieve toestand of zijn/haar precaire sociale toestand door een roerend goed, een
deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 S.W. bedoelde
ruimte, verkocht, verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden die in
strijd zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen
andere echte en aanvaardbare keuze had dan zich te |aten misbruiken, met name ten nadele
van

. van 3 juni 2008 tot en met 8 januari 2009

,woning (gelijkvioerse verdieping — straatzijde)

Il. van 3 juni 2008 tot en met 3 februari 2009

, woning (2de verdieping — achter);

Bij inbreuk op de artikelen 2, 5, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode (B.S. 19.08.1997), 20als gewijzigd door het decreet van 7
juli 2006, inwerking getreden bij artikel 4 van het Besluit van de Viaamse Regering van 19 juli
2007 (B.S. 30.08.2007), een woning in voormeld onroerend goed rechtstreeks of via een
tussenpersoon te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld met het oog op bewaning,
welke niet beantwoordt aan de vereisten gesteld in artikel 5 van het decreet, namelijk

i an 3 juni 2008 tot en 8 januari 2009

woning . (gelijkvioerse verdieping - straatzijde) aan

" eace  01-00000737200-0007-0027-02-03-4 |
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. van 3 juni 2008 tot en met 3 februari 2008

a) woning | (1ste verdieping — achter) aan ’ l
en :
a) woning | {2de verdieping — achter) aan .
eigendomsakte verleden door notaris | ' te

overgeschreven op het hypotheekkantoor van Antwerpen 3 cp 28 november 2011
Ref.: 59-T-28/11/2011-21178

bedrag: 74,49 euro

(get) Pierre De Cuyper

2.2. Bestreden beslissing
&2.1.
Bij het vonnis, bij verstek ten aanzien van beklaagde en op tegenspraak ten aanzien van de

eisers tot herstel, gewezen op 25 juni 2012 door de correctionele rechtbank van Antwerpen,
kamer 1C, werd beslist:

* Met betrekking tot de herstelvordering

- De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen, cfr. art. 20bis,
Vlaamse Wooncode, beoogt het herstel door het uitvoeren van aanpassingswerken, zodat
het pand opnieuw aan de woonkwaliteitsvereisten voldoet.

Evenwel, wordt in het beschikkend gedeelte van de conclusie van het Coilege van

Burgemeester en Schepenen, een opsomming gegeven van de diverse gebreken per
appartement in de woning, en dit betreft eerder een opsomming van vaststellingen van de

I_PAGE 0]:-00000737EDU-GDU&-UDE?-DL-DL-:—'
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gebreken. De rechtbank meent dat deze uitgebreide, zowel zlgemene vermeldingen,
overbodig zijn. Bij de vaststelling van de uitvoering van het herstel, mogen immers geen
gebreken meer aanwezig zijn, zodat de woning dan wel moet voldoen aan de vereisten van
art. 5, Vlaamse Wooncode.

Bovendien betreft het een opsomming, waarover de rechtbank geen controle heeft en niet
kan bepalen wat wel en niet dient te worden opgelegd en welke concrete werken er dienen
te worden uitgevoerd en daarvoor nodig zijn.

Bovendien hebben de gevorderde aanpassingswerken betrekking op onwettig doorgevoerde
woonentiteiten.

De vordering, zoals geformuleerd, lijkt om die reden onredelijk en onwettig. Ze wordt
afgewezen.

Verleent akte aan Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad L en
aan de Wooninspecteur van haar vrijwillige tussenkomst;

VEROORDEELT:
- beklaagde, . , hoofdens de vermengde feiten A en B tot een

hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geidboete van tweemaal
TWEEDUIZEND VIUFHONDERD EUR.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelilke gewelddaden en aan de occasionele redders, tot het betalen

van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op 150,00 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende 109,95 EUR en
tot een vergoeding van 32,27 EUR.

Zegt dat de geldboete van tweemaal 2500 EUR vermeerderd wordt met 45 decimes, zodat
die geldboete tweemaal 13.750 EUR of 27.5C0 EUR bedraagt.

[T Pace  01-00000737200-0009-0027-01-01-4 |
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Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geidboete vervangen kan worden, bij
gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie
maanden;

Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens beklaagde, namelijk 6140 euro {zie de
vordering van het Openbaar Ministerie dd. 20 januari 2012), zijnde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats
ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen cfr. artikel 42,3 en 43bis van
het Strafwetboek,

Verklaart verbeurd het onroerend goed, gelegen te . | ¥

, gekadastreerd als , met
een opperviakte van 9 m? en nummer . met een opperviakte van 246 m?, bij
toepassing van artikel 433terdecies Sw, eigendom van veroordeelde en die voorwerp
vitmaken van het misdrijf of die gediend hebben tot het plegen ervan.

Beveelt dat het onroerend goed, gelegen te

, Bekadastreerd als . met een opperviakte van § m?
en nummer . met een opperviakte van 246 m? een andere bestemming wordt
gegeven volgens de bepaling van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij dat de
woning wordt gesloopt, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen, binnen een termijn van één jaar te rekenen vanaf het in kracht
van gewijsde treden van huidig vennis en onder verbeuring van een dwangsom van 125,00
euro per dag vertraging in het niet nakomen van de werken hiervoor bevolen.

Dat de Wooninspecteur en/of het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het
vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvcering ervan kan voorzien.

Machtigt de Waoninspecteur of het College van Burgemeester en Schepenen de van de
herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren,
op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de vercordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de

opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een
staat, begroot en inverderbaar verklaard door de beslagrechter;

4.2
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Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 12 november 2013 door de beklaagde tegen al de beschikkingen

- op 12 november 2013 door het Openbazar Ministerie tegen al de beschikkingen op
strafrechtelijk gebied

van het vonnis, op verzet tegen voormeld verstekvonnis d.d. 25 juni 2012, op tegenspraak
gewezen op 28 oktober 2013 door de carrectionele rechtbank van Antwerpen, kamer 1C,
waarbij beslist werd:

Verklaart het verzet ontvankelijk;
* Met betrekking tot de herstelvordering

- De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen, cfr. art. 20bis,
Vlaamse Wooncode, beoogt het herstel door het uitvoeren van aanpassingswerken, zodat
het pand opnieuw aan de woonkwaliteitsvereisten voldoet.

Evenwel, wordt in het beschikkend gedeelte van de conclusie van het College van
Burgemeester en Schepenen, een opsomming gegeven van de diverse gebreken per
appartement in de woning, en dit betreft eerder een opsomming van vaststellingen van de
gebreken. De rechtbank meent dat deze uitgebreide, zowel algemene vermeldingen,
overbodig zijn. Bij de vaststelling van de uitvoering van het herstel, mogen immers geen
gebreken meer aanwezlg zijn, zodat de woning dan wel moet voldoen aan de vereisten van
art. 5, Vlaamse Wooncode.

Bovendien betreft het een opsomming, waarover de rechtbank geen controle heeft en niet
kan bepalen wat wel en niet dient te worden opgelegd en welke concrete werken er dienen

te worden uitgevoerd en daarvoor nodig zijn.

Bovendien hebben de gevorderde aanpassingswerken betrekking op onwettig doorgevoerde
weonentiteiten,
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De vordering, zoals geformuleerd, lijkt om die reden onredelijk en onwettig. Ze wordt
afgewezen.

VEROORDEELT:

- beklaagde, , hoofdens de vermengde feiten A en B tot een
hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geldboete van tweemaal
TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EUR.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de hoofdgevangenisstraf en geldboete uitgesproken
ten laste van veroordeelde, wordt vitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, tot het betalen
van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op 150,00 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het eerste vennis zijnde 108,95 EUR,
en deze van huidig vonnis op verzet, zijnde 190,07 EUR, daarin begrepen de kosten van de
betekening van het vonnis bij verstek, het verstek te wijten zijnde aan beklaagde en tot een
vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboete van tweemaal 2500 EUR, vermeerderd wordt met 45 decimes, zodat
die geldboete tweemaal 13.750 EUR of 27.500 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen kan worden, bij
gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek, op drie
maanden,;

Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens beldaagde, namelijk 6140 euro (zie de
vordering van het Openbaar Ministerie dd. 20 januari 2012), zijnde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf 2ijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats
ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen cfr. artikel 42,3° en 43bis van
het Strafwetboek.
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Beveelt dat de tenuitvoeriegging van de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen
uitgesproken ten laste van veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar
vanaf heden, uitgezonderd een effectief gedeelte van 3070 euro.

Verklaart verbeurd het onroerend goed, gelegen te '

., gekadastreerd als , met
een opperviakte van 9 m? en nummer , met een oppervlakte van 246 m?, bij
toepassing van artikel 433terdecies Sw, eigendom van verocrdeelde en die voorwerp
uitmaken van het misdrijf of die gediend hebben tot het plegen ervan.

Beveelt dat het onroerend goed, gelegen te -

., gekadastreerd als , met een opperviakte van 9 m?
en nummer met een opperviakte van 246 m? een andere bestemming wordt
gegeven volgens de bepaling van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij dat de
wonlng wordt gesloopt, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen, binnen een termijn van één Jaar te rekenen vanaf het in kracht
van gewiijsde treden van huldig vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 125,00
euro per dag vertraging in het niet nakomen van de werken hiervoor bevolen.

Dat de Wooninspecteur en/of het College van Burgemeester en Schepenen, in geval het
vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de ultvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Wocninspecteur of het College van Burgemeester en Schepenen de van de
herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren,
op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de verocrdeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de

opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een
staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

3. Rechtspleging voaor het hof

Teneinde een goede rechtsbedeling te waarborgen, acht het hof het gepast de zaken I. en Il
samen te voegen, en erover uitspraak te doen in één, onderhavig, arrest.
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De zaken werden behandeld op de openbare zittingen van 26 oktober 2016 en 16 november
2016.

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werden de zaken in hun
geheel hernomen op de terechtzitting van 17 juni 2015.

Het hof heeft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering/advies,

- de burgerlijke partij in haar middelen, ontwikkeld door haar raadsman, voornoemd,

- de eiser tot herstel de wooninspecteur in zijn middelen, ontwikkeld door zijn
raadsman, veornoemd,

- de eiser tot herstel het college van burgemeester en schepenen van de stad
Antwerpen in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd,

- de beklaagde/verwezene in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn
raadsman, voarnoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.
4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

4.1.1. Zaakl.

Het hoger beroep van de burgerlijke partij stad .regelmatig naar vorm en termijn,
is ontvankelijk.

4.1.2. Zaak Il

Het hoger beroep van beklaagde, in zoverre gericht tegen het ontvankelijk verklaren van zijn
verzet en in zoverre gericht tegen de afwijzing van de herstelverdering van het college van

burgemeester en schepenen van de stad i, is niet ontvankelijk bij gebrek aan
belang.

[ Pace  DL-00R00737200-0014-0027-01-01-4 |
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De hogere bercepen van beklaagde en het Openbaar Ministerie zijn voor het overige
regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.

De herstelvaordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad ,

is derhalve niet meer hangende in hoger beroep.

4.2, Ontvankelijkheid van het verzet

Het verzet van beklaagde, regelmatig naar vorm en termijn, werd terecht ontvankelijk
verklaard door de eerste rechter, behoudens wat betreft de herstelvordering van het college
van burgemeester en schepenen van de stad . die door de eerste rechter werd
afgewezen, wegens gebrek aan belang.

De kosten eraan verbonden blijven evenwel ten laste van de beklaagde nu het verstek aan
hem persoonlijk te wijten is.

4.3. Omschrijving van de feiten

Conform de schriftelijke nota van het Openbaar Ministerie d.d. 2 december 2013, dient de
tenlastelegging B. als voigt te worden heromschreven en de tenlastelegging A. te worden
geactualiseerd:

Het hof acht het gepast:

- de omschrijving der feiten sub A. te actualiseren als volgt:

Met ingang van 2 augustus 2013 dient bij toepassing van artikel 2 van de wet van 29 april
2013 tot wijziging van artikel 433decies van het Strafwetboek ter verduidelijking van de
bijzonder kwetsbare positie van een slachtoffer van huisjesmelkerij (B.S. 23 juli 2013) de
zinsnede "zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en aanvaardbare
keuze had dan zich te laten misbruiken" verwijderd te worden;

- de feiten sub B. te heromschrijven als voligt:

“Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, zoals gewiizigd door de decreten van 19 maart
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2004, 7 mei 2004, 7 juli 2006, 21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart 2013 als
verhuurder, eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt een
woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, eerste lid die niet voldoet
aan de vereisten en normen vastgesteld met toepassing van artikel 5, rechtstreeks of via
tussenpersocn hetzij te hebben verhuurd, hetzij te huur of ter beschikking te hebben gesteld
met het cog op bewoning,

namelijk de hierna vermelde woongelegenheden in het onroerend goed gelegen te
i | ., gekadastreerd als .»

[ =l ) en eigendom van beklaagde en

zijn echtgenote | , gebaoren op .

i van 3 juni 2008 tot en met 8 januari 2009:

woning (gelijkvloerse verdieping - straatzijde) aan

Il. van 3 juni 2008 tot 3 februari 2009:

a. woning  (1ste verdieping - achter) aan | i
| | en. '
b. woning | (2de verdieping - achter) aan i

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en heeft de gelegenheid gekregen zijn
verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

44. Motivering ten gronde
4.4.1. Op strafrechtelijk gebied

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A. zoals hiervoor
geactualiseerd niet bewezen en is zijn schuld aan de feiten sub B. zoals hiervoor
heromschreven bewezen gebleven. De feiten sub B. werden overigens ter zitting niet
betwist.
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Met betrekkin feiten sub A. (inbreuk op art. 433decies Sw. - huisiesmelkerii

De woning ., die zich op de gelijkvioerse verdieping bevond aan de straatzijde, werd
bewoond door met haar zes kinderen. | verklaarde op 3
februari 2009 (stukken 1.10 en 1.29) dat zij deeltijdse werkte en deels werkloosheidsuitkering
ontving. De huurster ) beschikte aldus over een maandelijks vast inkomen, Het OCMW
betaalde de huurwaarborg aan de eigenaar die de huurder | - maandelijks afkortte. Op
basis van deze gegevens is het hof van cordeel, in tegenstelling tot de eerste rechter, dat de
huurster  2ich niet in een sociale en financiéle precaire toestand bevond.

Het hof spreekt beklaagde dan ook vrij voor feit sub A.l.

De verbalisanten stelden vast dat de huurster . beschikte over een Belgische
identiteitskaart en maandelijks een leefloon van het OCMW ontving. Dus beschikte de
huurster over een regelmatig weliswaar bescheiden inkomen, zodat ook hier geen sprake is
van een precaire sociale en financiéle toestand.

Het hof spreekt beklaagde dan ook vrij voor de feiten sub A.IL

rekking tot de feiten sub B. (inbreuk Wooncode)

De onveilige woontoestand van het pand blijkt afdoende uit het strafdossier, onder meer de
bevindingen van de wooninspecteur van 17 maart 2008 (kaft |l stukken 81-121) en 3 februari
2009 (kaft 1! stukken 6 tot 48) en uit de begeleidende foto’s. De vaststellingen van de
wooninspecteur gelden tot het bewijs van het tegendeel. De panden waren op het ogenblik
van de eerste vaststelling bewoond.

Op 3 juni 2008 werd door de burgemeester van de stad een besluit tot
ongeschiktheid en onbewoonbaarverklaring voor alle woongelegenheden genomen.
Desondanks bleef het pand bewust, wetens en willens verder verhuurd. Het pand werd
uiteindelijk met hulp van de stad 1 ontruimd op 19 september 2008.

Er gebeurde een hercontrole op 3 februari 2009. De woongelegenheden voldeden nog
steeds niet aan de woonkwaliteitsvereisten z0als bepaald in art. 5 van de Viaamse
Wooncode.
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Op 9 november 2009 verklaarde beklaagde dat hij op de hoogte was van het besluit tot
ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring van de burgemeester, alsook van de vaststellingen
van de wooninspectie.

Het gebrek aan voorzorg en voorzichtigheid volstaat doordat beklaagde als eigenaar naliet te
controleren of de verhuurde woongelegenheden in het pand voldeden aan de
woonkwaliteitsnormen. De gebreken zijn aan het pand inherente gebreken waarvoor de
eigenaar dient in te staan omdat hij erop dient toe te zien dat de panden in orde blijven.
Gelet op de aard en de ernst van de gebreken (er was immers een ernstig risico ¢p
elektrocutie en brand), moest beklaagde als goede eigenaar kennis hebben van de
gebrekkige toestand van het verhuurde pand. Hij heeft desondanks wetens en willens
verhuurd. Beklaagde kon er niet van uit gaan dat de woongelegenheden in arde waren. Er is
geen bijzonder opzet vereist en het volstaat dat beklaagde als eigenaar kennis moest hebben
van de gebreken.

Het feit dat de bewoners zelf niet klagen is geen criterium noch schuldontlastend.

Straftoemeting

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van beklaagde,

. het blanco strafregister van beklaagde,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van gemakkelijk geldgewin
en misprijzen voor het welzijn van medeburgers,

. het feit dat beklaagde inmiddels de voorbouw van het pand conform de vereisten
van art. 5 van de Vlaamse Wooncade heeft in orde gemaakt,

- het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan zonder dat er
sprake is van een overschrijding van een redelijke termijn.

Het decreet van 29 maart 2013 is verschenen op 1 augustus 2013 in het Belgisch Staatsblad
en is in werking getreden op 11 augustus 2013, waarbij art. 20 van de Vlaamse Wooncode
werd gewijzigd. De minimumstraf bedraagt thans & maanden tot 3 jaar gevangenisstraf en
500 euro tot 25.000 euro geldboete of één van die straffen alleen.

Op grond van art. 2 Sw. past het hof de minst zware straf toe, nl. het nieuwe art. 20 van de
Vlaamse Wooncaode.
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Daarom wordt de beklaagde bestraft met een geldboete van 500 euro, te vermeerderen met
de opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, wordt de geldboete deels met uitstel
verleend, zoals hierna bepaald, om hem in de toekomst verder te ontraden zich aan
dergelijke feiten schuldig te maken en hem ertoe aan te zetten de reglementering inzake
woonvoorschriften/wetgeving inzake kwaliteits- en veiligheidsnormen van woningen en
kamers stipt te respecteren.

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare
handelingen te stellen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

Verbeurdverklaring

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende opschorting, het uitstel en de probatie,
zoals gewijzigd bij art. 52 van de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen
ter verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in
strafzaken (BS 8 april 2014) vanaf 18 april 2014 en bij art. 37, 1* Wet van 5 februari 2016 tot
wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake
justitie (BS 19 februari 2016) vanaf 29 februari 2016, laat thans niet meer toe de
tenuitvoerlegging van een verbeurdverklaring uit te stelien.

Op grond van art. 2 van het Strafwetboek is deze nieuwe bepaling slechts van toepassing op
feiten gepleegd na 18 april 2014.

Gezien de schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie van 20 januari 2012 {stuk 5
rechtsplegingsdossier) dient bij toepassing van art. 42,3° en art. 43bis Sw. de
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen, verworven ingevolge het verhuren van
deze woongelegenheden, te worden opgelegd ten bedrage van 6.140 euro, zijnde de
ontvangen huurgelden in de voorziene tijdsperiode. Deze verbeurdverkiaring beteugelt de
immorele geldzucht van de beklaagde. Om beklaagde te wijzen op de ernst van de feiten en
als strenge verwittiging voor de toekomst dient deze verbeurdverklaring effectief te worden
opgelegd.
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4.4.2. Op burgerrechtelijk gebied

De vordering van de burgerlijke partij is op zich niet betwist en is bewezen aan de hand van
de voorgebrachte stukken, vindt haar grond en oorzaak in de ten laste van bekiaagde
weerhouden en bewezen feiten sub B. en werd derhalve terecht ingewilligd.

De vordering van de burgerlijke partij de stad , vertegenwoordigd door haar
college van burgemeester en schepenen, heeft betrekking op de terugbetaling van de kosten
die het stadspersoneel en het politiepersoneel gemaakt hebben naar aanleiding van de
ontruiming van het pand op 19 september 2008 ten belope van een bedrag van 1.541,84
eurc. Het hof kent het gevorderde bedrag integraal toe (zie Cass. 23 oktober 2012
P.120318.N/1).

De gevorderde rechtsplegingsvergoeding van 440 euro in eerste aanleg en van 480 euro in
hoger beroep werd niet betwist en kent het hof derhalve toe.
4.4.3. Met betrekking tot de herstelvordering

De herstelvordering van de wooninspecteur dateert van 23 februari 2010 (stuk 1.76-88)
waarbij werd gevorderd:

- het wegwerken van de gebreken aan het gebouw

. het onmiddellijk stopzetten van de bewoning van de woongelegenheden A, B, C, D en
E tenzij hiervoor een stedenbouwkundige vergunning wordt bekomen en de woning
voldoet aan de woonkwaliteitsvereisten

binnen 6 maanden op straffe van een dwangsom van 125 euro.

In de locp van de procedure heeft beklaagde een stedenbouwkundige vergunning verkregen

op 27 december 2013 voor de voorbouw (gebouw A) en werden er herstellingswerken

uitgevoerd aan de woongelegenheden in het gebouw A.

in besiuiten verwijst de wocninspecteur naar een hercontrole op 20 oktober 2016 waarbij:

- de voorbouw (kadastraal gekend ) geen
gebreken meer vertoont; hierin bevinden zich de woongelegenheden A, Ben C
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- de achterbouw (gekend . naog steeds is
opgesplitst in 2 woongelegenheden waarvoor tot op heden geen stedenbouwkundige
vergunning is afgeleverd; hier bevinden zich de woongelegenheden D (l1ste
verdieping) en E (2de verdieping).

De herstelvardering is deels zonder voorwerp geworden nu de beklaagde de voorbouw
(waar de woongelegenheden A, B en C zich in bevinden) volledig in orde heeft gebracht en
deze woongelegenheden beantwoorden aan de woonkwaliteitsvereisten zoals bepaald in
art. 5 Vlaamse Wooncode,

De wooninspecteur houdt voor dat, gezien de achterbcuw behept is met een
stedenbouwkundige inbreuk, er ingevolge het art. 20bis van de Vlaamse Wooncode (decreet
van 29 april 2011, BS 4 mei 2011) niet langer het herstel van de gebreken kan gevorderd
worden (want dit 20u een bestendiging inhouden van een bestaande onvergunde
woonentiteit) zodat de rechter de mogelijkheid heeft om andere herstelmaatregelen op te
ieggen met name:

- het opleggen aan de cvertreder om aan het pand een andere bestemming te geven
volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- of om het pand te slopen (tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke,
decretale en reglementaire bepalingen).

Gezien de oorspronkelijke herstelvordering van de wooninspecteur regelmatig werd
aanhangig gemaakt, Is het mogelijk om deze herstelvordering in de loop van het geding te
wijzigen uiteraard binnen de decretale bepalingen zoals bepaald in het nieuwe art. 20bis van
de Vlaamse Wooncode.

Uit art. 20bis §1, eerste lid, tweede z2in van de Vlaamse Wooncode en uit de
antstaansgeschiedenis ervan blikt dat de omstandigheid dat op de woning een
stedenbouwinbreuk rust tot gevolg kan hebben dat de woning niet in aanmerking komt voor
werkzaamheden in de zin van deze bepaling omdat het herstet van alle gebreken aan de
woning teneinde die te laten voldoen aan alle elementaire veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten van art. 5 §1 Viaamse Wooncode zelf een stedenbouwkundige
inbreuk of een bestendiging van een onvergunde toestand zou inhouden. Dit impliceert dat
de herstelvordering van de wooninspecteur tot herbestemming dan wel sloping niet
kennelijk onredelijk is.
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De herstelvordering van de wooninspecteur is zowel intern als extern wettig en becogt, op
gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van de docr
beklaagde gepleegde misdrijven. Deze herstelvordering is gemotiveerd vanuit het oogpunt
van elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten en is derhalve niet
kennelijk onredelijk.

Gezien beklaagde alsnog de achterbouw wenst te regulariseren wanneer hij over voldoende
financiéle middelen beschikt, bepaalt het hof de termijn voor het uitvoeren van de werken
op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gegaan van huidig arrest teneinde beklaagde de
gelegenheid te geven zich aan de hem opgelegde verplichtingen te conformeren,

Het hof acht het gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald
op 125 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot
het vitvoeren van de hersteimaatregelen zoals boven aangegeven, en dit binnen de
opgelegde hersteltermijn met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de
eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 2overre het huidig arrest vooraf werd
betekend, Er wordt geen bijkomende dwangsomtermijn opgelegd. Het opleggen van een
dwangsom is noodzakelijk gezien de eerste vaststellingen reeds dateren van 17 maart 2008
en de achterbouw tot op heden nog steeds niet geregulariseerd dan wel herbestemd is.

Het hof ziet geen reden om de uitspraak uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.
5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 187, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 212 van
het Wetboek van Strafvordering

B 1,2,3,7, 38,40, 42, 43, 43bis, 66 van het Strafwetboek

- 1, 2,5, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
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- 91 van het K.8. van 12 december 1950

- 1, 8 van de wet van 29 juni 1964

- 44, 45 van het Strafwetboek

. 1382 van het Burgerlijk Wetboek

- 3 van de wet van 17 april 1878

E 162bis van het Wetboek van Strafvordering
- 1022 van het Gerechtelijk Wetboek

- 2 van het KB van 26 oktober 2007

6. Beslissing

Het hof,

Na herneming van de zaken in hun geheel,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Voegt de zaken I. en Il. samen;

Verklaart het hoger beroep in zaak |. ontvankelijk;

Verklaart het hoger bercep van beklaagde in zaak Il., in 2overre gericht tegen het
ontvankelijk verkiaren van zijn verzet en in zoverre gericht tegen de afwijzing van de

herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van de stad . ,»
niet ontvankelijk;

/

Verklaart de hogere beroepen van beklaagde en het Openbaar Ministerie in zaak Il. voor het
overige ontvankelijk;

Verklaart het verzet van beklaagde ontvankelijk, behoudens wat betreft de herstelvordering
van het college van burgemeester en schepenen van de stad . :

Op strafrechtelijk gebied
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Het bestreden vonnis wijzigend;
Preciseert en actualiseert de feiten A. en B. zoals hoger uiteengezet (rubriek 4.3.);

Verklaart de beklaagde niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub A., spreekt
hem hiervan vrij en ontslaat hem van de uit dien hoofde uitgesproken veroordelingen;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub B. zoals
heromschreven;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze feiten sub B. zoals heromschreven tot een geldboete
van VJFHONDERD EURQ gebracht op TWEEDUIZEND ZEVENHONDERDVUFTIG EURC door
verhoging met 45 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van NEGENTIG DAGEN,
met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden voor
een gedeelte van TWEEHONDERDVUFTIG EURO pgebracht op  DUIZEND
DRIEHONDERDVUFENZEVENTIG EURO door verhoging met 45 opdeciemen of een
vervangende gevangenisstraf van VIFENVEERTIG DAGEN, zodat een gedeelte van
TWEEHONDERDVUFTIG EURO gebracht op DUIZEND DRIEHONDERDVUFENZEVENTIG EURO
door verhoging met 45 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van VIJFENVEERTIG
DAGEN effectief blijft;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 2an de occasionele redders
een bedrag te betalen van VUFENTWINTIG EURQ, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo
gebracht op HONDERDVUFTIG EURO,;

legt 3an de veroordeelde een vergoeding op van TWEEENDERTIG EURO en
ZEVENENTWINTIG CENT;

Verbeurdverklaring

Verklaart verbeurd ten laste van de beklaagde het bedrag van ZESDUIZEND
HONDERDVEERTIG EURO op grond van art. 42.3° en 43bis Sw.;

Met betrekking tot de burgerlijke vorderin

Wijzigt het bestreden vonnis;

[ pace  01-00000737200-0024-0027-01-03-4 |

L 3



Hof van bercep Antwerpen - 2012/8V/131 & 2013/C0O/1146 - p. 25

L e e - ag— ——m— - ——

Verklaart de vardering van de burgerlijke partij ontvankelijk en gegrond als volgt:

Vercordeelt de beklaagde om aan de burgerlike partij de stad | een
schadevergoeding van DUIZEND VIIFHONDERDEENENVEERTIG EURC en VIERENTACHTIG
CENT (€ 1.541,84) te betalen, te vermeerderen met de vergoedende interesten aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 17 maart 2008 tot op heden en vanaf heden met de
gerechtelijke interesten tot de dag der algehele betaling;

Met betrekking tot de herstelvordering

Wijzigt het bestreden vonnis;
Zegt voor recht dat de gewijzigde herstelvordering van de wooninspecteur gegrond is;

Stelt vast dat de herstelvordering thans zonder voorwerp is geworden met betrekking tot de
voorbouw, gelegen te (kadastraal gekend

Beveelt aan beklaagde om aan de achterbouw gelegen te . :

., kadastraal gekend . ,
een andere bestemming te geven valgens de bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening of om het pand te slopen, tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke,
decretale en reglementaire bepalingen, binnen een termijn van TWEE JAAR vanaf het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt voor het geval de herstelmaatregelen door de overtreder niet binnen 2 jaar na het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, z0als hiervoor gezegd, dat de
woaninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad |
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde, op grond van
art. 20bis §7 van het decreet houdende de Vlaamse Wgoncode;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten te vergoeden
op vertoan van een staat, opgesteld docr de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot het uitvoeren van de

herstelmaatregelen niet wordt voldaan, tot betaling aan de wooninspecteur van een
dwangsom van HONDERDVIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag

[ pace  01-00000737200-0025-0027-01-01-4 |

| §



Hof van beroep Antwerpen - 2012/8Y/131 & 2013/C0/1146 - p. 26

s - - — N—— e = e e

volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zeverre huidig arrest
vooraf werd betekend,;

De kosten
Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Verwijst de eiser tot herstel het college van burgemeester en schepenen van de stad
) tot de kosten van zijn stelling in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de
openbare partij in totaal begroot op 0 euro;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering, de herstelverdering
en de burgerlijke vordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten doar de openbare partij
in totaal begroot op 434,84 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de
thans nog weerhouden feiten en hierin begrepen de kosten van het verzet in eerste aanleg,
waaronder deze van afschrift en betekening van het verstekvonnis, het verstek aan de
beklaagde zelf te wijten zijnde;

Veroordeelt de beklaagde om aan de burgerlijke partij een rechtsplegingvergoeding te

betalen van VIERHONDERDVEERTIG EURO in eerste aanleg en van VIERHONDERDTACHTIG
EURQ in hoger beroep.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer, samengesteld uit:

L. Knapen raadsheer, d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer
J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 21 december 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

met bijstand van griffier ). Geyseman

J. Daenen
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