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O vitsluitend te dienen
in bestuurszaken

Y & 2 2 van het arrest
A3 1§ Corr. Folio

. 2015 CO 355 van het parket (1" aanleg : nr.: LE66.09.7444-12)

. 2015 BC 376 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15° kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

De zaak van het Openbaar Ministerie en van :

‘ De GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het
32k grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant, handelend in naam van het
Vlaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw,

Diestsepoort 6/93,

eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester Philippe Declercq, advocaat aan de balie

van Leuven,

tegen :
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be

geboren te op
wonende te ;

klaagde

vertegenwoordigd door meester Denis Van Der Staey, advocaat aan de balie
van Leuven,
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Beklaagd van :

Te , op het perceel gelegen te

’

eigendom van ;

‘Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° en 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen uitgevoerd te
hebben zonder te beschikken over de nodige vergunning, zoals bepaald bij volgende

artikelen:

1/ tussen 31 augustus 2012 en 16 september 2012
Het reliéf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd door een ophoging van het

achterliggend terrein te hebben uitgevoerd, zoals bepaald in artikel 4.2.1.4° VCRO;

2/ tussen 16 september 2012 en 29 november 2013

Het hebben in stand gehouden van de sub 1 vermelde toestand.
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 14 april 2015 door de eiser tot herstel en dit tegen alle beschikkingen wat

de herstelvordering betreft;
- 14 april 2015 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 19" kamer van de correctionele
rechtbank te Leuven d.d. 8 april 2015, dat zegt dat de feiten onder de beide
tenlasteleggingen bewezen zijn en gepleegd zijn met eenzelfde strafbaar opzet zodat
slechts één straf dien te worden opgelegd en verder als volgt beslist :

OP STRAFGEBIED

Verklaart de feiten onder de beide tenlasteleggingen bewezen lastens de beklaagde en
gelast voor de beide feiten samen voor de beklaagde de opschorting van de uitspraak

gedurende één jaar.




Veroordeelt de beklaagde tot:
- een vergoeding van 51,20 euro,
- de gerechtskosten die worden begroot op 181,74 euro.

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is geworden.

De rechtbank beveelt overeenkomstig artikel 6.2.1 VCRO dat deze beslissing op de kant
van overgeschreven dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van Leuven : 72-T-
24/04/2014-03949 of van het overgeschreven exploot ingeschreven wordt op de wijze

bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.
Bij gebrek aan overschrijving, vermeld in het eerste lid, dient deze beslissing
ingeschreven op de kant van de overschrijving van de titel van verkrijging.

De rechtbank beveelt tot slot overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO dat deze beslissing
wordt ingeschreven in het vergunningenregister.
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Gehoord het verslag van raadsheer De Gryse.

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester
Muhiz.

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld
door meester Van Der Staey.

Gezien de conclusies en stukken van partijen.
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Beoordeling

De hogere beroepen zijn tijdig ingesteld en regelmatig naar vorm.

Op strafgebied.

De feiten van de telastlegging zijn voor het hof bewezen gebleven.



Uit de stukken van het strafdossier (onder meer het aanvankelijk proces-verbaal en de
bijgevoegde foto’s — stuk 1 van het strafdossier) blijkt dat de beklaagde
aanzienlijke hoeveelheden grond vermengd met steenpuin heeft gestort op het perceel —

dat toen zijn eigendom was — gelegen op de hoek van de te
, kadastraal gekend als

De beklaagde heeft hieromtrent verklaard dat hij het perceel had laten
ophogen met grond afkomstig van een industrieterrein te , Waar zijn zoon een
industriehal liet bouwen.

Krachtens artikel 4.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna “VCRO") mag
niemand zonder stedenbouwkundige vergunning het reliéf van de bodem aanmerkelijk
wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te
diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt.

Of het reliéf van de bodem al dan niet in “aanmerkelijke” mate is gewijzigd, moet worden
beoordeeld in functie van de invloed van de reliéfwijziging op de bestemming, het feitelijk
gebruik of het uitzicht van het terrein.

Het betrokken perceel is op het (KB 7 november 1978)
aangewezen als agrarisch gebied met ecologisch belang. Tevens is het perceel gelegen in
het Vlaams Ecologisch Netwerk-gebied “i ten oosten var ’. Het perceel

is derhalve gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied (artikelen 1.1.2.10°, 3, 1) en 1.1.2.10°% ¢,
VCRO).

Het gebruik van het perceel als stortplaats voor grond vermengd met steenpuin, afkomstig
van een industrieterrein, is onverenigbaar met die bestemming van het perceel tot
agrarisch gebied met ecologisch belang en tot deel van het Vlaams Ecologisch Netwerk,

Het gebied is bovendien overstromingsgevoelig, waardoor reliéfwijzigingen zeer hinderlijk
kunnen zijn voor de aanpalende terreinen.

Het storten van de grote hopen grond vermengd met steenpuin op dit perceel heeft zowel
de bestemming en het feitelijk gebruik van het perceel — in het bijzonder de vruchtbaarheid
van het perceel, die door het steenpuin werd aangetast, en de afwatering —als het uitzicht
van het terrein in aanmerkelijke mate gewijzigd.

Dat nadien een deel van die gestorte grond werd weggehaald en de rest werd verspreid
over het perceel, neemt niet weg dat de stedenbouwkundige inbreuken zijn begaan door
het storten van de grond en het in stand houden van die wederrechtelijke toestand.

Overigens heeft de stedenbouwkundige inspecteur, ook nadat de beklaagde
een deel van de gestorte grond had laten verwijderen, op 1 september 2014 vastgesteld
dat het reliéf nog steeds in aanmerkelijke mate gewijzigd was ten opzichte van voor de

inbreuk:




waar het maaiveld van het terrein oorspronkelijk ongeveer één meter onder het
straatniveau van de lag en geleidelijk afdaalde, lag het terrein, nadat de
gestorte hopen grond weer deels waren afgevoerd of uitgespreid, gelijk met de straat
(niveau 8,60 meter) en maakte het aan de linkerkant een abrupte overgang via een
talud. Ook die reliéfwijziging heeft uiteraard een aanmerkelijke invioed op de

afwatering van het terrein.

De beklaagde heeft deze inbreuken uit vrije wil begaan en moest zich
ervan bewust zijn dat hij hierdoor de normen overtrad.

De telastleggingen sub 1/ en sub 2/ zijn bewezen.

De feiten van de telastleggingen sub 1/ en sub 2/ zijn de opeenvolgende en
voorigezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat één straf wordt

uitgesproken.

De door de eerste rechter verleende gunst van de opschorting van de uitspraak van
veroordeling is niet aangepast aan de ernst van de gepleegde misdrijven; die
gunstmaatregel doet de beklaagde Houtmeyers onvoldoende inzien dat het hem, als
eigenaar van het perceel, niet vrij stond om naar eigen goeddunken dat perceel te
gebruiken, zonder zich te bekommeren om de reglementering en de bestemming van

het perceel.

Het storten van grond met steenpuin, afkomstig van een industrieterrein, in ruimtelijk
kwetsbaar gebied, om stortkosten en eventuele saneringskosten voor zijn zoon te
vermijden, getuigt van een gebrek aan respect voor de natuur en van misprijzen voor
de ruimtelijke ordening en voor de eigenaars van de omliggende percelen. Dit vergrijp
moet dan ook effectief bestraft worden. |

De hierna opgelegde geldboete is van aard om de beklaagde het nodige
respect voor de normen en voor zijn buren bij te brengen.

De eerste rechter heeft terecht de beklaagde veroordeeld tot de kosten
van de strafvordering en tot de betaling van een vergoeding van 51,20 euro.

De beklaagde moet daarenboven veroordeeld worden tot het betalen van
150 euro, als bijdrage voor het Bijzonder Fonds voor hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.




De herstelvordering.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur heeft op 22 augustus 2013 een
herstelvordering aanhangig gemaakt bij het openbaar ministerie, nadat de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid op 10 juli 2013 positief advies heeft verleend. De dagvaarding van
22 april 2014 werd overgeschreven op het hypotheekkantoor Leuven 1.

De herstelvordering is ontvankelijk.

De eerste rechter heeft ten onrechte uit het enkele feit, zoals aangebracht door beklaagde

, dat de gestorte grond van het perceel waren verwijderd, afgeleid dat de
herstelvordering zonder voorwerp was. Het perceel was evenwel nog niet in zijn
oorspronkelijke staat hersteld, nu het reliéf ook na het verwijderen of uitspreiden van de

hopen grond niet hetzelfde was als voor de ophoging.

Voor het hof geeft de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur aan dat de

herstelvordering thans wel zonder voorwerp is geworden. De is de actuele
eigenaar van het perceel en aan haar is op 24 januari 2014 een stedenbouwkundige
vergunning verleend om onder meer op dit perceel een bergbhezinkingsbekken en een
pompstation te bouwen en om er een gracht en bufferbekken op aan te leggen. De werken
zijn inmiddels volgens de stedenbouwkundige vergunning uitgevoerd (stuk 1 voor de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur).

De stedenbouwkundige toestand van het perceel is thans dus niet meer in strijd met
geldende plannen en verordeningen, zodat de vordering tot herstel van de plaats in de
toestand voorafgaand aan de door de beklaagde gepleegde inbreuken, zonder

voorwerp is geworden.

De beklaagde voert aan dat het hoger beroep van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur tegen het bestreden vonnis, waarbij de herstelvordering
zonder voorwerp werd verklaard, tergend en roekeloos is en eist een schadevergoeding

van 10.000 euro.

Zoals de leden van het openbaar ministerie dienen de stedenbouwkundige inspecteurs hun
vordering — die wordt ingesteld in het algemeen belang, met het oog op het vrijwaren van
een goede ruimtelijke ordening —, in volle onafhankelijkheid te kunnen uitoefenen, zonder
rekening te houden met het financieel risico verbonden aan het proces.

Noch artikel 4 V.T. Sv., noch de artikelen 159, 191 en 212 van het Wetboek van
Strafvordering, noch enige andere wetsbepaling verlenen een wettelijke grondslag aan de
beklaagde die wegens een stedenbouwmisdrijf wordt vervolgd, om voor de strafrechter
een tussenvordering in te stellen tegen de stedenbouwkundige inspecteur, strekkende tot
vergoeding van de schade die hij door het instellen van de herstelvordering of door het

hoger beroep op dat punt, heeft geleden.



De vordering van de beklaagde tegen de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur is bijgevolg niet ontvankelijk.

Uit 162bis van het Wetboek van Strafvordering vloeit voort dat ook geen enkele
rechtsplegingsvergoeding van het Vlaamse Gewest kan worden geéist wanneer in het
kader van de voormelde strafprocedure een herstelvordering werd ingediend door de

gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur.,

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, uitgezonderd de
artikelen 1, 3, 5 en 6 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het

uitstel en de probatie, alsook de artikelen:

- 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in

gerechtszaken;
-  6.1.3 VCRO;
- 25 en 40 van het Strafwetboek;
- 210, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering;
- 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke

geldboeten;
- 28en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen;

- 84 van de Hypotheekwet;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre de eerste rechter

- de feiten van de telastleggingen sub 1/ en sub /2 bewezen verklaart;
- de beklaagde Willem Houtmeyers veroordeelt tot een vergoeding van 51,20 euro

en tot de kosten van de strafvordering;

Doet het bestreden vonnis voor het overige te niet en, opnieuw rechtsprekend, met
eenparige stemmen;




Veroordeelt de beklaagde Willem Houtmeyers wegens de feiten van de telastleggingen sub
1/ en sub 2/, vermengd, tot een geldboete van 250 euro, met opdeciemen gebracht op
1.500 euro, bij gebreke aan betaling ervan binnen de wettelijke termijn te vervangen door
een vervangende gevangenisstraf van acht dagen;

Veroordeelt de beklaagde .tot betaling van een bijdrage van 150 euro aan
het Slachtofferfonds;

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan;

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van de strafvordering in hoger
beroep, begroot op 103,41 euro.

Over de herstelvordering:

Bevestigt de beslissing van het bestreden vonnis, evenwel op andere gronden, dat de
herstelvordering zonder voorwerp is;

Verstaat dat:
- het gewezen arrest, op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet, op de
kant van de overgeschreven dagvaarding op het hypotheekkantoor van Leuven 1,
ref.: 72-T-24/04/2014-03949 zal worden ingeschreven;
- het gewezen arrest in het vergunningsregister van zal
worden ingeschreven.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 21 december 2015, waar aanwezig

waren:
- de heer G. De Coninck, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer Ph. Soetaert, raadsheer,
- de heer B. De Gryse, raadsheer,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
- de heer Th. Gillioen, ‘ griffier.
( —
Gillioen
Soetaert






