
l geboren te I I, wonende te

eiser op grand van artlkel 1385 quinquies Ger. W.,
vertegenwoordlgd door meester Isabelle Verhelle, loco meester Frederick Bruloot, 
beiden advocaat aan de balie van Gent,

tegen:

^4^5DEGEWESTELiiKSTEDENBOUWKUNOIG INSPECTEUR, bevoegdvoorhetgrondgebled 

n van Vlaams-Brabant, handelend In naam van het Vlaams Gewest, met burelen te 3000 
Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,

verweerder op grand van artlkel 1385 quinquies Ger. W.,
vertegenwoordlgd door meester Dennis Mufioz, loco meester Philippe Declercq,
beiden advocaat aan de balie van Leuven.

Teneinde te horen beslissen tot de opheffing van de dwangsom vanaf 2 augustus 2013 
conform artlkel 1385 quinquies Ger. W.
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Nr. van het arrest

Nr. Corr. Folio

BEROEP IN 
CASSATIE

C-

Nr. 2004 CV 221 van het parket (l,tB aanleg: nr.: LE66.05.435-01)

Nr. 2004 BC1039 van de griffie

ARREST Kcwawnt

Het Hof van Beroep te Brussel, IS*18 kamer,

zfttlng houdend In strafzaken, wljst het volgende arrest:

In aanwezlgheid van het Openbaar Ministerle de zaak van:



Gezien het arrest van het hof van beroep te Brussel, 15de kamer, d.d. 17 januarl 2012 

waarbij onder andere inzake de herstelvordering als voIgt werd besllst:
"Beveelt op vorderlng van degewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteurop hetperceel te 

aande , gekadastreerd en het
herstelvan de plaatsln de vorlgetoestand door de afbraak van de opgerichte woning met 
Inbegrlp van eventuelefunderlngen en bevloerlngen en het oprulmen van alte sloopafval 
blnnen een termijn van ACHTTIEN MAANDEN vanafde dag waarop dlt arrest In kracht van 
gewljsde zal treden, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag 
vertraglng".

Gehoord het verslag van voorzltter Papen.

Gehoord het Openbaar Mlnlsterie.

Gehoord de verzoeker in zijn mlddeleri, zoals ter zittlng ontwikkeld door meester 

Verhelle.

Gehoord de verweerder in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester Mufib. 

Gezien de conclusles en stukken van partijen.

Het hof van beroep te Brussel, vljftlende kamer, heeft blj arrest van 17 Januari 2012 de 

heer i veroordeeld voor zowel het oprlchtlngsmisdrijf als het

Instandhoudlngsmlsdrfjf met betrekking tot: het volledlg vernleuwen van de ultbouw 

achteraan de woning gelegen aan de te I , en het oprichten van

een volledfge ultbouw tegen de linkerzijgevel, het oprichten van de rechterzijgevel met 

inkom in nieuw metselwerk, het vernleuwen van de voorgevel over ongeveer de helft van 

de lengte en het vernleuwen van het volledlg dakzonder voorafgaande ultdrukkeiQkeen 

schrlftelijke vergunnlng.

Het hof veroordeelde de eiser bljeenvoudige schuldlgverklaring wegens de overschrijding 

van de redelijke termijn en beval het herstel van de plaats In de vorige staat door de 

afbraak van de opgerichte woning met Inbegrlp van eventuele funderlngen en 

bevloeringen en het oprulmen van alle sloopafval binnen een termijn van achttien 

maanden vanaf de dag waarop het arrest In kracht van gewljsde zou treden.



DIt alles onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging bij niet 

vrljwillige ultvoering van het herstel der plaatsen In de vorlge staat, blnnen degestelde 
termijn.

Op 25 JunI 2013 werd dit arrest van 17 januari 2012 betekend met bevel aan de eiser 

met melding dat het herstel dlende ultgevoerd te zljn op 1 augustus 2013.

Op 9 oktober 2013 werd een bevel tot betalen betekend aan de eiser voor de 

dwangsom voor de periode tussen 2 augustus 2013 en 8 oktober 2013 voor een 

bedrag van 17.000 euro.

Blj proces-verbaal van ultvoering van 22 oktober 2013 werd vastgesteld dat de woning 

volledlg verwljderd werd.

Bij dagvaardlngsexploot van 6 februarl 2014 vordert de retroactieve

afschafflng van de dwangsom opgelegd blj voormeld arrest en de veroordellng van de 

gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur tot de gerechtskosten, Incluslef de 

rechtsplegingsvergoedlng.

Krachtens artlkel 1385qulnqules Ger. W. Is het uitsluitend de dwangsomrechter, d-i. de 

rechter die de dwangsom heeft opgelegd, die de dwangsom kan opheffen, 

vermlnderen of de looptijd ervan opschorten.

Aangezlen dlt hof de dwangsom bij arrest van 17 januari 2012 heeft opgelegd, 
beslisslng waartegen geen cassatieberoep werd ingesteld, Is het hof dus de 

dwangsomrechter die aldus kennis heeft genomen van de vordering van eiser die 

gesteund wordt op het voormeide wetsartikel.

Inzake zwarigheden bij tenuitvoerlegging is krachtens artikel 1395, samen gelezen met 

artlkel 1498 Ger. W, de beslagrechter bevoegd. Het hof heeft als dwangsomrechter 

terzake geen bevoegdheid.

Ult artlkel 1385qulnqules Ger. W. voIgt dat alleen de vaststelllng door het hof van de 

onmogelijkheid voor om de hoofveroordeling in voormeld arrest te

voldoen, het hof in staat kan stellen gehele of gedeeltelijke vrijstelling of ontheffing 
van betaling van de dwangsom toe te staan (zie Cass. 31 oktober 2002, C.01.0400.F; 

Cass. 3 november 1994, AC1994,926).

Er Is sprake van onmogelijkheid in de zln van artikel 1385qulnqules Ger. W. Indien zich 

een situatie voordoet waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wll zeggen als 

geldelijke prikkel om nakomlng van de veroordeling zoveel mogeiljk te verzekeren, zfjn 

zin verliest.
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Dit wordtaangenomen Indien het onredelljk zou z|Jn m4dr inspanning en zorgvuldlgheid 

te vergen dan heeft betracht (zie Cass. 30 mel 2002, C 99.0298.N; Benelux

Gerechtshof 25 September 1986, R.W. 1986-87,1333),

Eiser betwlst niet dat hij geen volledlge ultvoerlng heeft gegeven aan de 

hoofdveroordeling bfj voormeld arrest van 17 januari 2012 tot 13 oktober 2013, datum 

waarop hij het herstel gemeld heeft (datum van proces-verbaal van vaststelllng van 

ultvoerlng op 22 oktober 2013).

De eiser roept overmacht In, meer bepaald zou hi] op 17 juni 2013 slachtoffergeworden 

zljn van een fietsongeval waardoor hij zich In de tljdelljke onmogelljkheid bevond de 

veroordellng ult te voeren nu hij, gelet bij gebrek aan de nodige financier mlddelen 

eigenhandig het herstel aan het uitvoeren was.

Ult de door hem voorgebrachte stukken blljkt Inderdaad dat eiser op 17 Junl 2013 het 

slachtoffer was van een verkeersongeval waarbij hij de tweede en zevende nekwervel, 

zljn borstbeen en verscheldene ribben, vier rugwervelsen het vijfde handwortelbeen brak 

waardoor hij een volledlge arbeldsonbekwaamheid opllep tot 31 januari 2014.

In zljn eerste verklaring van de eiser, zoals afgelegd in het kader van hetstrafdossler met 

betrekldng tot de ten laste gelegde misdrijven, heeft de eiser ulteengezet dat hij de 

verbouwingen eigenhandig heeft ultgevoerd.

Het Is dan ook geloofwaardig, op grond van zljn vroegere verklaring en de voorgebrachte 

lijst met de betallngen aan het containerpark na juni 2013, dat hij na zljn ongeval overging 

tot het eigenhandig uitvoeren -afbreken van de wonlng, zoals door hem voorgehouden.

In casu moet het hof echter onderzoeken of de eiser-veroordeelde slnds zijn veroordellng 

bij arrest van 17 Januari 2012, blljkbaar in kracht van gewljsde gegaan op 2 februarl 2012, 

redelijkerwijze al het mogeiljke heeft gedaan om aan de hoofdveroordeling te voldoen 

waarbij het uitgangspunt moet zljn de inspanningen en zorgvuldlgheid die de 

veroordeelde sedert de ultspraak aan de dag heeft gelegd.

De eiser houdt voor dat hij reeds In 2012, dus na de veroordellng tot afbraak, begonnen is 

met afbreken hetgeen zou moeten blijken ult de door hem niet gedateerde foto's (stuk 2 

van zljn bundel) en een lijst met mensen die dit zouden kunnen getulgen.

Vpormelde stelllng is ongeioofwaardig nu deibeklaagde enkel de betalingen aan het 

containerpark na Juni 2013 (dit is na het ongeval en na het betekening arrest - bevel tot 

ultvoerlng van 25 juni 2013) overmaaktdaarwaarhettoch zeer relevant ware geweest 

ook de eventuele betallngen Vanaf februarl 2012 totjunl 2013 overte maken ten tltel van
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bewijs van hetgeen hlj voorhoudt, namelljk dat hfj vanaf de veroordellng reeds was 

overgegaan tot afbraak.

Daarenboven Is het relevant te verwljzen naar hetfelt dat hij de Identiteit opgeeft, op 

de door hem genaamde getulgenlijst nr. 9 van zljn bundel, van zljn klnderen die 

hebben meegeholpen "na zijn ongevar.

Zelfs Indien de beklaagde eigenhandlg zou zijn begonnen aan de afbraak dan Is dit aan 
een dermate traag en klelnschalig tempo geweest dat hlj de hoofdbrok der 

werkzaamheden toch laten llggen heefttot aan het bevel tot afbraak d.d. 25 junl 2013, 

zodat hij, gelet op het tussengekomen ongeval van 17 Junl 2013, deze hoofdbrok niet 

meer tijdig kon wegwerken.

Het Is nlet onredelljk meer Inspanning en zorgvuldlgheid te vergen van de eiser dan hij 

heeft betracht om aan de hoofdveroordellng (afbraak) te voldoen.

De heer toont aldus geen materifile of morele onmogelijkheid, geheel of

gedeeltelijk, al dan nlet tijdelijk, aan om de hoofdveroordellng geheel ult te voeren.

Aldus beschouwt het hof deze door eiser Ingeroepen "overmacht"

geenszins als een situatle, onafhankelljk van zijn wil, ten gevolge waarvan hij In de 

morele of materidle onmogelijkheid verkeerde om de bevolen herstelmaatregel 

blnnen de wettelijke voorwaarden, meer bepaald v66r 2 augustus 2013, ervan uftte 

voeren.

Ten onrechte vordert de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur de eiser te 

veroordelen tot de rechtspleglngsvergoedlng van 1.320 euro.

Het optreden van de stedenbouwkundige Inspecteur, die hier bij een vordering tot 

opheffing van de dwangsom conform art. 1385qulnqules Ger. W een wettelijke 
opdracht In het algemeen belang uitoefent en geen particuller belang nastreeft, kan 

nlet worden gelljkgesteld met het optreden van een burgerlijke parti] In de zln van art 

162bIsSv.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHT5PREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de hiema aangehaalde wetsbepallngen, namelljk de artlkelen:
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- 11,12,16,24,31 tot 37 en41 van de Wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der 
talen In gerechtszaken;

r 190,195,210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 1385 qulnqules Ger. W.j

Verklaart de vordering van elser ontvankelijk doch ongegrond;

Veroordeelt In de kosten van huidige procedure begroot op 425,09

euro.

Aldus ultgesproken in openbare terechtzlttlng van 21 oktpber 2014, waar aanwezlg
waren:

- mevrouw A. Papen,
- mevrouw C Vanderkerken, 
• de heer Ph. Soetaert,
-de heer M. Verbelen,
-de heerTh.Gillloen,

raadshrer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

raadsheer, 
advocaat-generaal, 

grlffter.
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