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van de zaak

- urbanisatie
ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doande in Correctionele Zaken,
verleent het. volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie

en

1995 '

’
geboren te

wonende te | é
rechtstreeks dagende partij

aanwezig en bijgestaan door Mr. Lode Robben,
advocaat bij de balie van Hasselt

tegen
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. STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN INSPECTIE RWO
ANTWERPEN ,

met burelen te B-2018 Antwerpen, Lange
Kievitstraat 111-113 Bus 5.

rechtstreeks gedaagde parti]

vertegenwoordigd door Mr. Johan Claes, advocaat bifj
de balie van Antwerpen

Rechtstreeks gedaagd bij exploot d.d. 14 juli 2010
van Marc Beerten, gerechtsdeurwaarder met standplaats
te Antwerpen, die kantoor houdt te 2018 Antwerpen,
Balansstraat 15, aangezegd aan de Procureur-generaal
te Antwerpen bij hetzelfde exploot.

de rechtstreekse dagvaarding luidende als volgt:

- TEN EINDE -

AANGEZIEN verzoeker een relatie heeft gehad met
Mevrouw , alwaar
hij tijdens de relatie ongeveer zeven jaar inwoonde.

Dat tijdens deze samenwoonst achteraan in de tuin
hondenhokken werden geplaatst.

Dat. hiertegen een klacht werd ingediend door een
buur, zodat deze zaak aanhangig werd bij de rechtbank
en uiteindelijk bij Ow Hof.

Dat verzoeker bij het arrest van Uw Hof van
12.06.2003, gekend onder rolnummer 1119P2000, samen
met , veroordeeld is om ‘binnen de
twaalf maanden na het in kracht van gewijsde treden
van huidig arrest over te gaan tot het herstel van de
plaats gelegen te gekadastreerd
als sectie met een globale oppervlakte van 17
are 46 centiare in de vorige staat door:

- het slopen van alle wederrechtelijk -opgerichte
constructies,

- de verwijdering van alle funderingen en
verhardingen en alle afbraakmateriaal,

. - de aanvoer van nieuwe teelaarde, uit te spreiden

over de voor de kennels aangewende oppervlakte’.

Dat voor het geval dat aan deze hoofdveroordeling
niet zou worden voldaan binnen de gestelde termijn,
aan verzoeker en. solidair een
dwangsom werd opgelegd van 25 EUR per dag vertraging.
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L

3

Pat verzoeker bereid was om de betreffende plaats in
de oorspronkelijke staat te herstellen, doch dat dit
hem onmogelijk werd gemaakt door | O R

Dat relatie tussen verzoeker en:
namelijk in 2002 verbroken werd, waarbij verzoeker de
woning van mevrouw verliet.

Dat verzoeker nadien een nieuwe relatie aanging.

Dat wverzoeker dan ook niet zonder de toestemming van
op diens eigendom mocht komen om de

‘hondenhokken af te breken en de plaats te herstellen

in zijn oorspronkelijke staat.

Dat verzoeker hiervoor verscheidene malen contact met

opnam, doch dat zij wvoortdurend de
zaak uitstelde. Dit omdat ze geen tijd had of omdat
ze haar gerief nog uit de hondenhokken zou moeten
halen, en dergelijke meer.

Dat verzoeker er uiteindelijk in is geslaagd om op
25.06.2004, één dag voordat de hoofdveroordeling
moest uitgevoerd zijn, een afspraak te maken meét
! om de hondenhokken af te breken.

Dat op deze dag hij echter opnieuw vernam dat de
afbraak door mevrouw werd uitgesteld tot de late
namiddag. Voordien mocht verzoeker de grond niet

betreden.

Dat bovendien door mevrcuw voorwaarden werden gesteld
die het voor verzoeker onmogelijk maakten om tijdig
te voldoen aan de hoofdvercordeling.

Dat verzoeker buiten deze voorwaarden en buiten die:
korte tijdspanne, niet door mevrouw werd toegelaten
op haar grond.

Dat dit toch doen een misdrijf zou inhouden.

Dat dit alles blijkt uit een Proces Verbaal van de
politie van de zone Geel, van 25.06,2004, waarin
verzoeker klacht neerlegt.

Dat verzoeker dan ook onmogelijk de hondenhokken kon
afbreken en de plaats volledig in zijn
oorspronkelijke staat kon herstellen.

Dat. verzoeker zich bijgevolg in de blijvende

- onmogelijkheid bevond om aan de hoofdveroordeling te

voldoen.

- Dat artikel 1385 quinquies Ger. W. bepaalt dat de

rechter die de dwangsom heeft opgelegd, op vordering

. van de veroordeelde de dwangsom kan opheffen,
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verminderen of opschorten ingeval van tijdelijke of
blijvende, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid
voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te
voldoen.

Dat er in casu in hoofde van verzoeker duidelijk

-sprake is van een blijvende en gehele onmogelijkheid

om aan de hoofdveroordeling te voldoen;

Dat verzoeker gedaagde, naar aanleiding van een
verjaringsstuitend bevel tot betalen, aangetekend in
kennis stelde van de problematiek in deze en van de
onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te
voldoen.

Dat gedaagde echter stelde niet vrijwillig te willen
ingaan op de -opheffing van de dwangsom zodat
verzoeker niet anders kan dan huidige procedure in te
stellen.

Dat verzoeker dan ook om de opheffing van de dwangsom
ten aanzien van hem verzoekt.

Dat verzoeker, voor zover nodig, dient toegelaten te
worden .om het bovenstaande te bewijzen met alle
middelen rechtens, getuigen en vermoedens inbegrepen.

OM DEZE REDENEN en alle andere te doen gelden in de
verdere loop van het geding en hier uitdrukkelijk
voorbehouden.

Toepassing te horen verlenen van art. 735 van het

‘Ger, Wetb..

Te horen zeggen voor recht dat indien gedaagde op de
zitting verschijnt en de behandéling ter zitting
overeenkomstig 735 Ger.Wb. niet mogelijk blijkt, .de
wettelijke conclusietermijnen, zijnde 1 maand vooxr
gedaagde, 1 maand voor verzoekster en 15 dagen voor
gedaagde, te horen opleggen ten einde de zaak in
staat te stellen.

De vordering van verzoeker ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

De horen zeggen dat de dwangsom bepaald bij arrest
van 12.06.2003 van Uw Hof is opgeheven ten aanzien
van verzoeker.

Gedaagde te veroordelen tot .de kosten van het geding,
inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding overeenkomstig
art. 1022 Ger. W. begroot op 1.200,00 Euro RPV en de

- dagvaardingskosten en uitvoeringskosten.
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" Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te horen

verklaren bij voorraad niettegenstaande alle verhaal,
zonder borgstelling en met verbod tot kantonnement.

Voor zover nodig, verzoeker toe te laten het
bovenstaande te bewijzen met alle middelen rechtens,
getuigen en vermoedens inbegrepen.

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen door
het Hof van Beroep te Antwerpen, 9° kamer op

12 juni 2003, waarbij onder meer als volgt werd
beslist:

(! zijnde de tweede)

Heromschrijft het .aan beklaagden ten laste gelegde
feit als volgt: "bij inbreuk op artikel 146 van het
Decreet van 18 mei 1999, houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening, zonder voorafgaande
vergunning, hetzij in strijd met de wergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij ingeval van
schorsing van de vergunning, de bij artikel 99 en 101
bepaalde handelingen, 'werken of wijzigingen, namelijk
van 22 januari 1999 tot 26 oktober 1999 in stand
-gehouden te hebben een hondenkennel van ongeveer

42 m* en een kemnel van 12 m?*";

. Wat de herstelvordering betreft:

Veroordeelt beklaagden om binnen de twaalf maanden na
het in kracht van gewijsde treden van huidig arrest
over te gaan tot het herstel van de plaats, gelegen
te » gekadastreerd als

met een globale oppervlakte van 17 are 46
centiare in de vorige staat door:
- het slopen van .alle wederrechtelijk opgerichte
constructies,
- de verwijdering van alle funderingen en
verhardingen en alle afbraakmateriaal,
- de aanvoer van nieuwe teelaarde, uit te spreiden
over de voor de kennels aangewende oppervlakte;
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Beslist dat het College van Burgemeester en Schepenen
of de stedenbouwkundig inspecteur, ingeval het arrest
niet ten uitvoer wordt gelegd binnen de gestelde
termijn, daarin op kosten van beklaagden kan
voorzien;

Zegt dat ‘de overheid die het arrest uitvoert
‘gerechtigd is de van de herstelling van de plaats of
van de staking van het strijdig gebruik afkomende

‘materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren en

te verwijderen;

Zegt. dat. de veroordeelden gehouden zijn alle
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de
verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op
vertoon van een staat opgesteld door de overheid, die
het arrest uitvoert of begroot en uitvoerbaar
verklaard door de beslagrechter;

Veroordeelt beklaagden daarenboven met éénparigheid
van stemmen solidair tot betaling van een dwangsom
van VIJFENTWINTIG EUR (€ 25,00) per dag vertraging
bij niet uitvoering van huidig arrest binnen de
gestelde termijn;

~en dit uit hoofde van:

te

.. ‘@n de tweede

bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 der wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd
bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 der wet van 22
december 1970 en gecodrdineerd op 20 oktober 1996
door het decreet betreffende de ruimtelijke -ordening
{art. 42),

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en
schepenen,

- en de tweede als gebruiker die tot de werken
opdracht heeft gegeven,

op het onroerende goed gelegen te .

, gekadastreerd als . met een globale
oppervlakte van 17 are 46 ca
eigendom van eerste gedaagde,

de hiernavermelde werken in art. 44 omschreven,
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van 22 januari 1999 tot 26 oktober 1999 te hebben
instandgehouden, namelijk:

een hondenkennel van +/- 42 m? en een kennel van 12
m?,

overgeschreven te Turnhout, 2% kantoor der Hypotheken
op 24/02/2000, boek 5196, nr. 12

kosten: 3.060 frank

De Hypotheekbewaarder (get) M. Geudens

dat het bedoelde goed toebehoort aan
| 12.08.55), te
krachtens een akte van
SCHENKING (bouwgrond) ontvangen op 14/6/84 door
- notaris te ;

I. Procedura
De heer Voorzitter doet verslag.

De rechtstreeks dagende partij wordt gehoord in
zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman,
wvoornoemd.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
advies.

De rechtstreeks gedaagde partij wordt gehoord in
zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door
zijn raadsman, voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken worden in het
beraad betrokken.

II. Motivering ten gronde

1. Na onderzoek ter terechtzitting door het Hof,
en door de. stukken van het dossier, dient de
vordering van de rechtstreeks dagende partij als
ongegrond te worden afgewezen.
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2. Op geen enkele wijze wordt door de rechtstreeks
dagende partij aangetoond dat hij in de absolute
materiéle en/of morele onmogelijkheid zou geweest
zijn om de hem bij arrest van de 9% kamer van dit
Hof d.d. 12 juni 2003 opgelegde verplichting tot
herstel na te komen.

3. Er is zeker geen materi&le onmogelijkheid want
ondertussen zijn de wederrechtelijk opgerichte
hondenhokken al effectief afgebroken.

De zogenaamde weigering van zljn ex-vriendin

, overigens solidair
medeveroordeelde, om rechtstreeks dagende partij
toe te laten op haar eigendom maakt geen materiéle
noch morele onmogelijkheid uit in de zin van
artikel 1385quinquies van het gerechtelijk
wetboek. De veroordeling tot herstel weegt immers
op het onroerend goed en de eigenaar (in dit gewval
zelfs medeveroordeelde) moet de uitvoering van het
bevolen herstel dulden en ondergaan.

Rechtstreeks dagende partij was overigens in het
bezit van een titel om desgevallend gedwongen tot
-afbraak over te gaan, nl. het hoger vermeld arrest
van de 9° kamer. Er is dan ook geen sprake van een
‘putatieve’ onmogelijkheid.

4. Nu er geen onmogelijkheid is vast te stellen,
is geen wettige reden voorhanden om de dwangsom af
te schaffen, te schorsen, te verminderen, of in
tijd of omvang te beperken. Evenmin kan de
ontstane wanverhouding tussen de wverbeurde
dwangsommen en de te leveren prestaties op zich
reden zijn tot opheffing of vermindering.

Het feit dat de rechtstreeks gedaagde partij
gemachtigd was om z2elf op kosten van de
rechtstreeks dagende partij over te gaan tot
afbraak doet hieraan geen afbreuk. De
stedenbouwkundig inspecteur heeft daartoe niet de
verplichting en is gerechtigd te kiezen voor de
tenuitvoerlegging van de dwangsom als prikkel om
de rechtstreeks dagende partij ertoe aan te zetten
vrijwillig tot afbraak over te gaan. Tevens kan de
stedenbouwkundige inspecteur bij een solidaire
veroordeling kiezen tot wie hij zich richt voor
een gedwongen tenuitvoerlegging, de vordering tot
herstel geen persoonlijk karakter hebbend doch
werkend in rem met het enkele doel de
onrechtmatige toestand te doen verdwijnen. Dit
maakt geen rechtsmisbruik uit en heeft niets te
maken met schadebeperkingsplicht. De rechtstreeks
dagende partij kan overigens geen rechten putten
uit een door hem bewust gehandhaafde
wederrechtelijke houding.
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5. De vordering van de rechtstreeks dagende partij
dient afgewezen.

CM DIE REDENEN:
' HET HOF,

~ Het arrest is op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 Juni 1935

- 162, 182, 183, 185, 190, 180 ter, 194, 185,
199, 200, 202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek
van strafvordering

- 1, 2, 3, 7 strafwetboek

- 1385quinquies gerechtelijk wetboek

- 162bis wetboek van strafvordering

- 1022 gerechtelijk wetboek

- 2 van het K.B. van 26 oktober 2007

Verklaart de vordering op grond van artikel
1385quinquies GER.W. ontvankelijk doch ongegrond
en wijst ze af;

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partij tot de
kosten van .deze procedure, deze voorgeschoten door
de openbare partij in totaal begroot op 52,76
euro;

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partij tot
betaling aan de rechtstreeks gedaagde partij van
een rechtsplegingsvergoeding van DUIZEND
DRIEHONDERD TWINTIG EURO.
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F Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het

HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
sanengestald uit

N. SNELDERS, Voorzitter,
P. BUYLE, Mh.;{gg:-'--r i
L. KNAPEN, Raadsheer,

en op de openbare terechtzitting van
EENENTWINTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ELF
uitgesproken door Voorzitter N. SNELDERS,

in aanwezigheid van Advocaat-generaal
P. VAN INGELGEM,

met bijstand van Griffier J. GEYSEMANS.






