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In de zaak van het Openbaar Ministerie en van

A' 1 : . A . geboren te .
. wonende te : ’

2 ; ‘ . geboren te l , wonende

te .

3, , geboren te

wonende te

4 geboren te

, wonende te

burgeriijke partijen,

tegen:

10 mn ’ f, C‘Ml’&ﬂ tc

wonende te
2.Nr. ’ .’ mm te
wonende te

beklaagden,

verdacht van :

de eerste en de tweede:

Om de misdsad of het wanbedri}f uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enigs dsad, tot de uitvoéring zodanige hulp
verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, als dader
of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek.

A. Bi) Inbreuk op de artikelen, 1, 2,99, § 1-1°, 9° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van
" het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de rulmtelijke ordening (8.5, 8
junl 1999) de bij artikel 99, § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
voorafgaande vergunning te hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
grond één of meer vaste Inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
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bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreld, met
uitzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking:hebben op de
stabilitelt, met name:

A.1 de oprichting van een wintertent met bestemming rokerstent op het perceel gelegen te
ten kadastornhndondel
In eigendom toebehorende aan
wonende te

te van 1 september 2007 tot 1 juni 2008 en van 1 september
2008 téit 1 junl 2009 (OK 1 GE 66.L5,4860/08 stuk 71 en burgeriijke partijstelling van 18 jul
2009 pagina 2 — OK stuk 88)

()
A3. de aanleg van twee petanque banen op het perceel gelegen te

ten kadaster gekend onder In eigendom
toebehorende aan geboren te wonende te

) : N

b) de petanquebaan aan de noordelljke zfjde
te | , Ifi de periode van 1 maart 2008 tot 1 juni 2008 (OK 1 stuk
12, 14, 20, 21) :

‘o

felten thans strafbaar gesteld door art. 6.1.1.1° Viaamse: Codex Rulmtelke Ordening (...).

(<)

C. Bj iribreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tot en met 157 en 204 van het

decreet van 18 me! 1999 houdende de orgarisatie van de rulmtelljke ordening (8.5, 8 Jun

1699) .en gew. bij Decreet van 26 aprll 2000 (&:S,, 29 april 2000), handelingen, werken of

sz!g!menmhbbmvoomammudmethetbevdmmldmmde
gingsheslissing terzake met betrekking op het terréin gelegen te

tén kadaster gekend onder “In

eigendom toebehorende aan geboren:te ‘wonende te

hiernavolgende hanidelingen;, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet in strijd met het

beivel tot staking ultgevaardigd.door
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C.1. Het College van Burgemeester en Schepenen | van 5juli 2008 (0K
1 stuk 14) betreffende de stillegging van het gebrulk van de laatst ingerichte onvergunde
petanquebaan zonder vergunning (noordelljke zijde)

ta ‘sedert 5 Jull 2008 tot 28 jun] 2009 (OK I, stuk 15, 20, 71, 74,
79, 83, 116, 133, 134) .

()

G. Aan er ,dle Klacht doet, In qpmbirupbatandoor

geschriften aangeplakt, of openlijk tentoongesteld worden kwaadwillig een bepaald feit ten
laste gelegd te hebben dat z{jn eer kan krenken of hem aan de openbare verachting kan
blootstellen en-waarvan het wettelllk bewijs nlet wordt geleverd; wanneer de wet het bewijs
van het ten laste gelegd felt toestaat (art. 443, 444, 450 Sw.)

te op 6 augustus 2009 (OK 1bis, stuk 63, 69)

1. De rechtbank van eerste aanleg te G,Qnt. 19* kamer, besliste: bi] vonnis van 1 oktober
2012 op tegenspraak als volgt:

“op strafrechtelijk gebied:
Ten aanzien van
Ontslaat de bekioagde van rechtsvervolging voor de tenlasteleggingen C1 en G.

Véroordeelt de bekicagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen Al en A3b samen, tot een geldboete van € 350.

Verhoogt de geldboete met 45 opdecimes, aldus gebracht op € 1.925,

Beveelt dat blj gebreke van betaling binnen de termiin bepaoid bij art. 40 van het
Wk;dzm’dmwmwwmﬂm«nmﬂhwm

it d

Zegt dat de bekioogde verplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met 50 decimes, aldus
pmmtmumwmmmmumhdpm*wnm

opzettelijke gewelddaden en oan de occasionele redders.

Ten aanzien van |
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Ontslaat de bekiaagde van rechtsvervolging voor de tenlasteleggingen Cl1 en G.

Veroordeelt de bekicagde voor de hierboven omschreven en bewezen verkicarde
tenlasteleggingen A1 en A3b samen, tot een geldboete van € 350.
.detdemomwuopdcdmd&smudnopc‘ws.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termiln bepaokd bij art. 40 van het
Strafwetboek, de geldboete xal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van
eenentwintig dogen.

Zegt dat de bekioagde verplicht Is een bedrog van € 25, verhoogd met 50 decimes, aldus
gebracht op € 150, te betalen als bijdrage tot het Fonds tot hulp oan de siachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

wat de herstelvordering betreft:

Verkiaart zich niet bevoegd kennis te nemen van de herstelvordering in zoverre zj] strekte tot
ultvoering van aanpassingswerken aan de petonquebaan aan de westelijke 2jjde en het

terras.

Stelt vast dat de herstelvordering, h:ownzﬂmmheqﬂ.opdcmqmnmde
noordelijke zijde, zonder voorwerp is geworden.

Stelt, In zoverre de hersteivordering betrekking heeft op de rokerstent, de behandeling van de
200k onbepaald ult in gfwachting von een beslissing van de Raad voor
Vergunningsbetwistingen over het beroep tot nletigverkiaring dat de burgeriljke partijen op
ZSMW'mIanmhﬂMmchmlsmm

Begroot de gerechtskasten in hun geheel op € 171,32.

Veroordeelt de beide bekiagden hoofdelijk tot de kosten, gevallen can de zijde van het
wmmmunmm*wu.mwopuw

Legt de bekivagde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.8, van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in-strafzaken, een vaste vergoeding
op voor beheerskosten in strafzaken van € 32,27 (geihdexeerd 2oals vooralen in artikel 148
K.B. 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (8.5, 27 januari 2012)).

op burgerrechtelijk gebied:
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1. Vordering van en.
Herstel van de plaats in de-oorspronkelijke toestard

Verkloart zich niet bevoegd kehnis'te nemén van de vordering tot herstel van de plaats In de

corspronkellfke toestand In zoverre zij strekt tot uitvoering van werken oan de petanquebaan

gon de mstelmgg Zijde en aan het terras en.tot verwijdering van de petanquebaan aan de
steljke zlide. |

Stelt vast dat de vordering, inmmzl}su'ekttotvemvdedngvandepmnquebaonmde
noordelijke zijde, zonder voorwerp is geworden.

suy;anzﬁvennrdeuuniuﬂurheazhhhgtnndtOPcﬁruﬂrnn;nz¢irbehandbang\nu1deznak
onbepagld uit in aqudmng' van een beslissing van de Road voor Vergunningsbetwistingen
over het. beroep tot nletigverklaring dat de ‘burgerfljke partijen op 28 april 2010 hebben
ingesteld tegen het besiult van de Deputatie van 18 moart 2010.

Schodevergoeding

Verklaart zich niet bevoegd kennis te nemen van de vordering van de burgerlijke partij
In zoverre 2ij is gesteund op tenlastelegging G..

Verkiaart de burgerijjke vordering van de burgériijke partijen voor het overige omtvankeljjk en
gegrond In de mate 2oals hlerna bepaald.

Verocordeelt de bekiodgden en hoofdelijk om te
betalen oan de burgerlifke partif
- de som van € 2:900, te vermeerderen met de vergoedénde interest tegen de wettelijke

rentevoet vanaf 1 Januari 2009 tot vandaag en met de gerechteljjke {moratoire) intrest op de

hoofdsom en de vergoedénde Intrest vanaf vandaag tot de dog van'volledige betaling;

-een bédrag aan rechtsplegingsvergoeding begroot op € 715.

Vercordeelt de beklaagden en hoofdelijk om te
betalen aan de burgeriljke parti]

- de som van € 2.900 te vermeerderen merue—.emoedende interest tegen de wettelljke
rcnwoatwanl]anwdzaasmmdaagenmetdegmhwuu(momtme)lnmstopdc
hoojckwncndewrgoedmchWWndaagmdedagwnvdMgebemm

- een bedrag aan rechtsplegingsvergoeding begroot op € 715.

Wijst het meer- of anders gevorderde df als 'onaecrond
2. Overige burgerijjke belangen
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Houdt de overige.burgeriifke belangen wat betreft de bewezen verkiaarde tenlasteleggingen
ombtshalve oan.” -

2. Tégen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 12 oktober 2012 door de beide beklaagden tegen alle beschikkingen;
- 12 oktober 2012 door het openbaar ministerie tegen belde beklaagden.

3, Het hof, zelfde kamer, besliste bi) arrest van 19 decamber 2014 bp tegenspraak als volgt:
“verkiagrt de beroepen ontvankeiljk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het bestreden vonnis in dc'.balam&rdesdldd. de straffen, de kosten en de
bljdrage aan het Siachtofferfonds,

verbetert de telastiegging A.3.b zoals vermeld in randnummer 6.1 van dit arrest,
verbetert de telastiegging A en C zoals vermeld in randnumimer 6.2 van dit arrest,

bepaait het bedrog van de vergoeding voor administratieve kasten woartoe de beklaagden
elk véroordeéld wordenop € 51,20,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kasten In beroep, voor het openbaar ministerie
begroot op € 227,78,

heropent de debatten over de hersteiordering van de stedenbouwkundig Inspecteur en stelt
de 2aak voor behandeling hierover op dé rechtszltting van donderdag 15 april 2015 om
14.00 uur,

nmnakmmmwmmmmm:

- aan elke burgerlike partij: een bedrag van € 1.250, meer de vergoedende intresten vanaf
ihmm-m*mmmmwdmmr«mmmmnopdq
hoofdsom en dé bekomen vergoedende Intresten,

- aon elke burgerfifke partij: de kosten, hierin begrepen een rechtsplegingsvergoeding van
€ 990 in eerste oanleg en € 990 In beroep,

wiist het meer en anders gevorderde of als ongégrond,

houdt de burgerfljke belangen niet verder aan.”
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4. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 16 april 2015 In het Nederiands:

- de bekiaagden In hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Philip
Pels, voor meester Philip Vancaeneghem, beiden advocaat met kantoor te'Gent,

- het openbaar ministerie In 2ijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal. -

De burgeriljke partijen waren vertegenwoordigd-wp de rechtszitting van 16 april 2015 door
meester Isabelle Vandeschoor, advocaat met kantoor te Gent , doch zijn niet meer in de
zaak: het hof heeft ten aanzien van de varderingen van de burgeriijke partien met het arrest
van 19 december 2014 zijn rechtsmacht ultgeput.

5.1 Het hof Is, 20als hiervoor aangegeven, enkel nog gevat door de herstelvordering van de
stedenbouwkundig Inspecteur.

Het openbaar ministerle verduidelikte op de rechtszitting dat de herstelvordering nog
steeds actueel is voor de petanquebaan aan de zijde van de (noordelijke zijde)
en de rokerstent.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
verieende bij beslissing van 9 april 2015 een stedenbouwkundige vergunning aan

Het betrof de sanvraag tot regularisatie van het houten
tetras, de bestaande petanquebaan aan de westelljke zijde, een nleuwe petanquebaan aan.
de oostelijke zijde, eenhouten scherm aan de noordelijke zijde, de kiezelverharding rondom
hét terras en. eén tulnpoortie met houten toegangspad vanaf de In de
verieende vergunning werden de petanquebaan langs de en de rokerstent
uitdrukkelijk uitgesioten. De petanquebaan aan de noordzfjde en de rokerstent 2ijn niet
verwilderd en er Is geen regularisatie in overeenstemming met een daartoe wrleendg
vergunning. : '

32 De aanhanglg makende dagvaarding werd rechtsgeldig overgeschreven op het
hypotheekkantoor en ingeschreven In het vergunningenregister.

33 De In het arest van 15 december 2014=vermelde herstelvordering strekt tot het
ultvoeren van aanpassingswerken. Dit houdt volgens deze ‘hemdwjrdorlng de volgende

- verwijderen van de petanquebaan aan e oordeilke zijde,
- beperken petanquebaan tot 10 m aan de westelijke zijde,
- ﬁnp&mwmwtamzndwbuﬁmookm4mmnqnmddﬁh

- &.MhMMMaanmwMMﬁmm

groenscherm, '
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- beperken aantal 2itplaatsen op het terras tot 40,
- verwi|deren van de rokerstent.

Het verwilderen van de petangebaan aan de noordelijke zilde ent zich op het bewezen
misdrijf van de telastlegging A.3.b.

Het verwijderen van de rokerstent ent 2ich op het bewezen misdri}f van de telastiegging A.1.

De andere gevorderde danpassingswerken enten zich niet op een ten aanzien van de
veroordeelden bewezen misdrijf en zijn ongegrond.

4. Wat bétreft het verwijderen van de petanquebsan zan de noordelijke zijde en het
verwijderen van de rokerstent overweegt het hof wat volgt.

4.1 Art. 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rechtbank bevelen de piaats in de
oarspronkelijke toestond te herstellen of het strijdige gebrulk te staken, en / of bouw- of
ganpassingswerken uit te voeren en./ of een geldsom te betalen gelijk-aan de meerwaarde
die het goed door het misdrijf heeft verkregen. (..) De herstelvordering wordt ingesteld met
inachtneming van voigende regelen:

1° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen in

strijd met een stakingsbevel of in strijd met de.stedenbouwkundige voorschriften.aangaande

de voor het gebled toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze Is

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de ploots in de oorspronkelijke toestand of de
staking van het strijdige gebruik,

b) hetz], 2¢ dit kennelijk voistaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken; |

¢) hetzij, indlen het gevoig'van het misdrif kennelijk verenigbaar Is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalén vin een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdriff heeft verkregen;

 2° voor andere misdrijven don deze, vermeid in 1°, wordt de betaling van de meerwaarde

"ovd

van de maatregeien, vermeld in 1°, wordt gevorderd. .

Voor de diverse anderdelen van éénzelfde misdnilf kunnen verschiliende herstelmoatregelen
worden gevorderd, indien deze voldoende Individuoliseerbaar 2ijn.”

Déze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens
hctv:elﬁe.rr:ﬁte geen gevolnmag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten
[ThAGE  01-0000D385LYD-0009-0033-03-03=4 |
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overeenstemmen, De rechter dient de herstelvordering op haar externe en inteme
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gsan of
de beslissing van het.bestuur om het herstel van de plaats In de oorsprornikelijke toestand te
vorderen uitslultend met het oog op de goede ruimtelijke ordening Is genomen. Het behoort
het hof niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

Het bavelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ofdening door het misdrijf
is geschaad en de meatregel er toe:strekt deze plaatselijke ordening te herstellen. Het Is dus
nlet 20 dit bij een niet-regulariseerbare overtrading van de bestemmingsvoarschriften het.
herstel in de oorspronkelljke toestand steeds moet worden bevolen, ongeacht de tmpact van
de constructie op de plaatselijke ordening.

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de rechter nagaan of de
vordering van de stedenbouwkundig Inspectsur om een bepaalde herstelmaatregel te.
vorderen, uitsluitend met het oog op de.goede rulmtelljke ordening is genomen. Hi} moet de
vordering die gebaseerd Is op motieven die vreemd zijn 2an de ruimtelijke ordening of op
een opvatting van een goede ruimtel{jke ordening die kannelijk onredelljk is, zonder gevolg
jaten. :

4.2 De ultzondering op het principieel te bevelen herstel overeenkomstig het In artikel
6.1.41, § 1, 1° en 2* VCRO gemaakte ondefschéid toont aan dat de omvang van de schade
aan de plaatselijke rulmtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend Is voor
de keuze van de herstelmaatregel, zowel bij overtreding van de bestsmmirgsvoorschriften
(artikel 6.1.41, § 1, 1%), zoals In dit geval, als voor de andere overtredingen (hétzelfde artikel,
maar 1° Lp.v. 2°. In beide gevallen bilift de evenredigheids- en redelfkheidstoets
onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel moet evenrédig zijn aan de in
concreto vastgestelde aantasting van de ruimtel{jke ordening en de maatregel moet redelijk
blijven in vergelljking tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt. De concrete
vastitélling dat er schade Is aan de plaatselijke ruimtelllke aordening volstaat om het
eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden, zonder dat het hof de
evenredigheldstoets die het uitvoert, nader moet toelichtan In functie van de gepleegde
overtreding en de modallteiten zoals bepadld In artike! 6.1,41, § 1, eerste lid, 1° en 2* VCRO,

4.3 De stedenbouwkundig inspectéur motiveert de aanpassingswerken wat betreft de
petanquebsan un&mdd"b#a*ardquﬂdoutew@mopdem_wu
mdewwﬂﬂeﬂniundombmtﬂng\mhcmummdemmde
quwmwmammmw_mmr
dcwulmamwmmnmmddhhmmﬂmrmmam
wat de zaak onverenigbaar maakt met de omgeving; ook wilst hij.op de noodzaak dé overlast
_te beperken tot normale hinder. :

r PAGE n;-umnsgo-nmo-oon-ux.-gx-ﬂ
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Het blijkt Aiet dat de vordering inzake dezé herstelmaatregelen gesteund is op motieven die
vreemd zln aan de goede ruimtelljke ordening of uitgaan van een opvatting over de goede
ruimtelijke ordening die kennelljk onredelllk is. Het staat nlet aan het hof de-opportuniteit
van de herstelvordering te beoardelen. Het gevorderde herstel blijkt ook redelik te zijn in
vergelijking met de eventuele last die dit voor-de betrokkenen meebrengt.

In de, niet definitieve, stedenbouwkundige vergunning van'9 april 2015 die het coliege van
burgemeester en schepenen verleende Is. de bewuste petanquebaan en.de rokerstent
trouwens uitdrukkelllk uitgesloten. :

44 De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in de herstalvardering de niet-
nakoming van het bevel tot herstel te sanctionerenimet de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het talmen van de beklaagden In het verieden om tot het herstel over te gaan,
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd'bi] niet naleving van het bevel tot
herstel; de dossiergegevens tonen san dat de beklaagden ruim de kans geboden werd het
herstel uit te voeren, doch i) verkozen de afioop van deze zaak af te wachten. De hlema
uitgesproken modalitelten vormen'een gepaste: @én noodzakefijke aansporing van deze
beklaagden-om-ny effectief zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sedert dewelké de bekiaagden reeds konden overgaan tot het herstel van de
plaats in de oorspronkelljke toestand en de. ruime termijn welke hun thans hlertoe nog
wordt verleend, brengen mee dat er geen reden Is om bij toepassing van artikel 1385bis,
lagtste alinea, Gerechtelljk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de
vercordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren. ‘

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak

gelet op de artikelen hlervoor aangehaald en de artlkelen:

-211 Wetboek van Strafvordering, )
-24vandewetm.15]unllsss'ophetgebmlkderbhnlnpnd\tsukan.

4 wiizigt wat betreft de herstelvordering het bestreden vonnis als volgt:
stelt vast dat de herstalvordering ongegrond Is voor zover deze strekt tot beperken
petanquebaan tot 10 m aan de westeljke Zijde, aanpassen terras tot een zljdelingse

bufferstrook van 4 m ontstast aah noordelllke: zljde, plaatsen geluldsscherm In deze
bufferzone et aan belde 2ljden een wintervast groenscherm en beperken van het aantal
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stelt vast dat de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur voor het overige
gegrond s,

beveelt de veroordeelden over te gaan tot het uitvoeren van aanpassingswerken aan het
onroerend goed hlervoor nader varmeld door:

- hatverwijderen van de petanquebaan aan.de noordelljke ziide,

- het verwijderen van de rokerstent,
binnen een termijn van een maand vanaf de daummp dit arrest.In kracht van gewijsde 2l
treden,

beveelt dat voor het geval dat dexe herstelmaatregelen niet binnen voormelde termijn
worden ultgevoerd, het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

en de stadenbouwkundig Inspecteur van ambtswege in de uitvoering ervan
kan voorzlen, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

zegt 'voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagden
hoofdelijk een dwangsom zal worden verbeurd van € 100 per dag vertraging In de nakoming
wndkbmmrdwnenvamfhetmnilmmdcwmmnnmmnndmafdedu
waarop dit arrest in kracht van gewljsde zal treden.

Vergordeelt de beklaagden hoofdelukwtdcmnlnbcroepgwallenm het arrest van 19
doew:barzoubegmotopco.
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" Kosten beroep na tussenarrest 15 december 2014;

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tlende correctionele kamer,
samengesteld ult kemervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Petar
Ghijs én Bart Meganck, en in apénbare rechtszitting van 21 mel 2015 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheld van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met 'bljstand van griffier Leentje Mouton,

-
e

Dlrlt—\hn Remoortel
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