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wonende te

- appeilante,

- ter terechtzitting van 29.04.2015 in persoon verschenen en bljgestaan door
haar raadslieden meester Jongbloet Pieter en meester Ballon Yannick,
advocaat te 1000 Brussel, Jan Jacobsplein 5 (ref.; 09/3264/P)/PJ/YB);

tegen de beschikking van de beslagrechter in de rechthank van eerste aanleg
Antwerpen, afdeling Turnhout.van 03.06.2014, gekend onder het rolnummer
AR 13/2022/A;

tegen:

DE GEW LK ST BOUWKUNDIG INSPECTEUR
bevoegd voor de provincie Antwerpen, wiens kantoren gevestigd zijn
te 2018 Antwerpen, Lange Klevitstraat 111-113/55,

.

- geintimeerde,

- vertegenwoordigd door meester Claes Johan, advocaat te. 2550 Kontich,
Mechelsesteenweg 160 (ref.: 1006/1699);

* - *
enten e

Het voorwerp van de door bij dagvaarding d.d. 20.11.2013 lastens
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd voor de provincie Antwerpen
(hierna de Inspecteur) ingestelde vordering en de daaraan ten grondslag liggende
feiten werden correct uiteengezet In de bestreden beschikking d.d. 03.06,.2014 van de
beslagrechter In de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout en het
hof verwljst:daar naar.

De eerste rechter verklaarde de vordering van ongegrond en
veroordeelde haar tot betaling van de gedingkosten.

01-00000385442-0002-0007-03=03=4 |
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. heeft bij een ter griffie van het hof op 01.08.2014 neergelegd

verzoekschrift hoger beroep ingesteld tegen voormelde beschikking d.d. 03.06.2014

en verzoekt het hof haar oorspronkelijke vordering gegrond te verkiaren.

De Inspecteur besluit tot de ongegrondheidvan het hoger beroep en verzoekt het hof
de bestreden beschikking te bevestigen.

2.1. Het hof Is van oordeel dat de eerste rechter ten onrechte de door ,
ingestelde vordering ongegrond verklaarde en haar vércordeelde tot
betaling van de gedingkosten.

Het hof is. van oordeel dat de Inspecteur, op wie de bewijslast rust om aan te tonen

dat ais veroordeelde haar verplichting niet nakwam; niet het bewijs
levert dat in gebreke Is gebleven gevolg te geven aan de lastens
haar bij arrest van dit hof d.d. 06.06.2012 opgelegde veroordeling tot verwijdering

van de draadafslulting op haar perceel binnen de door het arrest toegekende

hersteltermijn, zodat het op verzoek van de Inspecteur op 23.09.2013 lastens
betekende bevel tot betaling strekkende ten titel van dwangsommen en

kosten onrechtmatig wordt verklaard.

Het hof baseert zich hiervoor op volgende elementen:

l. Blijkens voormeld arrest d.d. 06.06.2012 werd vervolgd
0.a. om bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
te hebben uitgevoerd, voortgezet en in stand gehouden, namelilk het plaatsen van
een draadafsiuiting. te “op de percélen aldaar gelegen gekadastreerd als

met een opperviakte van 47a 40ca” en vercordeeld o.a. tot het
herstellen van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetgeen “het verwijderenvan de
draadafsluiting...” impliceert.

Het hof stelt vast aantoont:

- dat de omheinlng tussen haar percesal | en de aanpalende percelen
en , eigéndom van haar buurman de heer ", Op de percelen
van deze laatste en niét op haar gigen perceel staat (zle verklaring d.d. juni
2013 van de heer : “lk-bevestig dat de omheining op de scheldings-
lljn tussen onze percelen wel degelijk hoort bij min perceel grond”), hetgeen
door de Inspecteur op geen enkele wijze weerlegd wordt -.en eveneens door
wordt bewezen:

[ Pace  01-co000MASYY2-0003-0007-03-03-4 |
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1. door het feit dat de omheining tussen het perceel nr. en de
percélen nrs. en bestaat uit ander materiaal en van een andere
hoogte Is dan het averige gedeelte van de omhélning rond perceel nr.

.
’

2, door de verklaring van-de heer ren een 15-tal buren
(stuk 9 - s

3, door de beslissing van de Deputatie d.d. 05.09.2013 (“ANB
(= Agentschap Natuur en Bos) geeft echter ook aan dat het gaat om
een regularisatie van een gedeeltelijke afsluiting van het perceel. De
overige afsluitingen van het perceél zijn niet in elgendom van de

aanvrager (=l )”, waarin de regularisatievergunning
werd toegekend en waartegen door de Inspecteur geen beroep werd
aangetekend;

- dat het overige gedeeltevan de omhelnihg (met hame het gedeelte dat niet de
scheldingshjn vormt tussen het perceel nr. en de percelen nrs. en
en aldus eigendom is van ) door haar tijdig in ltvoering van
voormeld arrest .d.d. 06.06.2012 verwijderd werd (hetgeen geschiedde .op
01.06.2013, terwijl partijen het eens zijn dat het bevolen herstel uiterlifk op
22.06.2013 diende te zijn uitgevoerd), hetgeen door de Inspecteur trouwens

niet betwist wordt;
. Nu ' hét bewijs levert dat de omhelning tussen haar perceel
nr..  en de aanpalende percelen nrs. en tot de elgendom van de heer

behoort, is het duidelijk dat de in het arrest d.d. 06.06.2012 opgenomen
veroordeling hierop geen betrekking kan hebben, nu de ten hare laste gelegde feiten
duidellijk beperkt werden tot de omhéining “op de percelen aldaar gelegen gekadas-
treerd als . . ", zodat er ook geen sprake is van een “onmogelijkheid” in
hoofde van om te voldoen aan de (hoofd)veroordeling, zodat het
hof niet dient in te gaan op de door partijen dienaangaande.gevoerde betwisting..

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het schrijven van de woudmeester
(*Namens ANB stel ik wvolgende hersteimaatregelen voor: wegnemen van alle
afspanning rond het terrein” (stuk 10 - de Inspecteur)), nu de uiteindelijk In hoofde
van weerhouden strafrechtelijke inbreuk duidefijk beperkt werd
tot “op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als ", hetgeen nleét
het geval was in de brief van de woudmeester.
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It Uit de naar aanleiding van de door ingediende regularisatie-
aanvraag genomen beslissingen van de gemeente d.d. 27.05.2013 (weigering

van deé stedenbouwkundige vergunning) en van de Deputatie van de provincle
d.d. 05.09.2013 (waarbij de beslissing van de gemeente
hervormd werd en de regularisatievergunning verleend werd ‘overeenkomstig de

voorgebrachte plannen) blijkt dat trouwens consequent haar
regularisatieaanvraag beperkte tot de omhelning'die niet de scheiding vormde tussen
perceel nr. en de percelen nrs. en . hetgeen door de Deputatie ook

20 bevestigd werd (“ANB geeft ook aan dat het gaat om eén regularisatie von een
gedeeltelljke afsluiting van het perceel. De overige afsluitingen van het perceel zijn niet
In eigendom van de .aanvrager (= )7 (stuk 5 - )

had aldus geen enkele reden om de regularisatieaanvraag in te
dlenen-voor de volledige omhéining.

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan doordat ulteindelijk op
19.11.2014 overging tot het indienen van een regularisatieaanvraag in eigen naam
voor de omheining op: de percelen nrs. en , nu dit geschiedde “onder alie
voorbehoud” en pas nadat.de Inspecteur te kennen had gegeven niet akkoord te gaan
met de visie van en op 02.09.2014 overgegaan was tot betekening
van een verjaringsstuitend bevel tot betalen voor een bedrag van 54.625 EUR aan
beweerdelljk verbeurde dwangsommen (zie stuk 17 - de Inspecteur).

V. De vaststelling dat integraal gevolg heeft gegeven aan de
lastens. haar bi] arrest van dit hof d.d. 06.06.2012 opgelegde veroordeling tot
verwijdering van de draadafsluiting op haar perceel nr. binnen de door het
arrest toegekende hersteltermijn, wordt trouwens bevestigd door de Inspecteur in
een P.V. d.d. 13.08.2014, waarin hij steide:

“Het arrest Is uitgevoerd. De bouwinbreur: Is geregulariséerd door de stedenbouw-
kundige vergunning afgeleverd door de Deputatie van de provincie d.d.
05.09.2013" (stuk 15 - de Inspecteur).

Hieraan wordt geen. afhreuk gedaan doordat dezelfde ambtenaar op 15.09.2014 een
P.V. opstelde dat de In het arrestd.d. 06.06.2012 opgelegde werken nog steeds niet of
niet integraal werden uitgevoerd, nu de beslissing van de Deputatie dienaangaande
duidelijk is en niet voor interpretatie vatbaar (“ANB geeft ook aan dat het.gaat om een
regularisatie van een gedeeitelijke afsluiting van het perceel. De overige afslultingen
van het perceel zijn niet in elgendom van de-aanvrager (= )” (stuk 5 -

), zodat de Inspecteur niet kan gevolgd worden waar hij voorhoudt dat het
P.V.d.d. 13.08.2014 een “loutere materiéle vargissing” betrof,
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2.2. Nu het hoger beroep van gegrond wordt verklaard, de
bestreden béschikking hervormd wordt en de oorspronkelijke vordering van

gegrond wordt verklaard, dient de Ihspecteur:als de in het ongelijk gestelde
partij te worden verwezen in de:gedingkosten van beide aanleggen.

3. Beslissing
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep In ovéreensteminilng met de wet van 15.06.1935
op het gebrulk van de taal In gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep van gegrond.

Hervormt de bestreden beschikking en opnieuw wijzende;

Verklaart het op verzoek ven de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd
voor de provincle op 23.09.2013 lastens betekende

bevel tot betalen strekkende tot betaling van een bedrag van 10:923,48 EUR ten titel
van dwangsommen en kosten onrechtmatig;

Verwijst de ‘Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur, bevoegd voor de provincie
in de gedingkosten van beide aanleggen, aan de zijde van

vereffend op: :
- dagvaardingskosten: 296,86 EUR
- rolrechten hoger beroep: 210,00 EUR
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Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 20 mai 2015 door
E. LEMMENS Voorzitter

A. PEETERS Raadsheer

D. DEMEESTER Raadsheer

R. VAN GOETHEM Griffier

A. PEETERS
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