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wonende te

- appeilante,

- ter terechtzitting van 29.04.2015 in persoon verschenen en bljgestaan door 
haar raadsiieden meester Jongbloet Pieter en meester Ballon Yannick, 
advocaat te 1000 Brussel, Jan Jacobspleln 5 (ref.: 09/3264/PJ/PJ/YB);

tegen de beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg 
Antwerpen, afdeling Tumhout van 03.06.2014, gekend onder het rolnummer 
AR 13/2022/A;

tegen:

PE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
bevoegd voor de provlnde Antwerpen, wiens kantoren gevestigd zi]n
te 2018 Antwerpen, Lange Klevitstraat 111-113/55,

- geTntirneerde,

- vertegenwoordigd door meester Claes Johan, advocaat te 2550 Kontich, 
Mechelsesteenweg 160 (ref.: 1006/1699);

* * *

identen en de

Het voorwerp van de door blj dagvaarding d.d. 20.11.2013 iastens
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd voor de provlnde Antwerpen 
(hiema de Inspecteur) ingestelde vordering en de daaraan ten grondslag llggende 
feiten werden correct ulteengezet in de bestreden beschikking d.d. 03.06.2014 van de 
beslagrechter In de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Tumhout en het 
hof verwljst daar naar.

De eerste rechter verklaarde de vordering van ongegrond en
veroordeelde haar tot betallng van de gedlngkosten.
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i heeft bij een ter griffie van het hot op 01.08.2014 neergelegd 
verzoekschrift hoger beroep ingesteld tegen voormelde beschikking d.d. 03.06.2014 
en verzoekthet hof haar oorspronkelljke vorderi.rtg gegrond te verklaren.

De Inspecteur besluit tot de ongegrorvdheld van het hoger beroep en verzoekt het hof 
de bestreden beschikking te bevestigen.

2. Beoordellng

2.1. Het hof Is van oordeel dat de eerste rechter ten onrechte de door
ingestelde vorderihg ongegrOnd verklaarde en haar veroordeelde tot 

betaling van de gedingkosten.

Het hof is van oordeel dat de Inspecteur, op wie de bewijslast rust om aan tetonen 
dat ais veroordeelde haar verplichting niet nakwam, niet het bewjjs
levert dat in gebreke is gebleven gevolg te geven aan de lastens
haar bij arrest van dit hof d.d. 06.06.2012 ppgelegde veroordeling tot verwijdering 
van de draadafslulting op haar perceel binnen de door het arrest toegekende 
hersteltermljn, zodat het op verzoek van de Inspecteur op 23.09.2013 lastens

betekende bevel tot betaling strekkende ten tltel van dwangsommen en 
kosten onrechtmatig wordt verklaard.

Het hof baseert zlch hiervoor op volgende elementen:

I. Blijkens voormeld arrest d.d. 06.06.2012 werd vervolgd
o.a. om bij Inbreuk op artikel 6.1.1.!° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
te hebben uitgevoerd, voortgezet eh fn- stand gehouden, namelijk het plaatsen van 
een draadafsluiting te "op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als

met een qpperylakte van 47a 40c<f en veroordeeld o.a. tot het 
herstellen van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetgeen "het verwijderen van de 
draadafsluiting...'' Impliceert.

Het hof stelt vast aantoont:

- dat de omheinlng tussen haar perceel i en de aanpalende percelen
en , eigendom van haar buurman de heer •> op de percelen

van deze laatste en niet op haar eigen perceel staat (zle verklarlng d.d. juni 
2013 van de heer : “Ik bevestlg dat de omheinlng dp de scheldlngs-
HJn tussen onze percelen wel degelljk hoort bij mifn perceel groncT), hetgeen 
door de Inspecteur op geen enkele wijze weeriegd wordt en eveneens door

wordt bewezen:
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1. door het feft dat de omheining tussen het perceel nr. en de 
percelen nrs. en bestaat uit ander materlaal en van een andere 
hoogte Is dan het overlge gedeelte van de omheining rond perceel nr.

2. door de verklaring van de heer r en een 15-tal buren
(stuk 9 - );

3. door de beslissing van de Deputatle d.d. 05.09.2013 ("ANB
(= Agentschap Natuur en Bos) geeft echter ook aan dat het gaat om 
een regularisatie van een gedeeltelijke afslulting van het perceel. De 
averige afsluitlngen van het perceel zijn diet in elgendom van de 
aanvrager {=1 i)", waarln de regiiarlsatievergunning
werd toegekend en waartegen door de Inspecteur geen beroep werd 
aangetekendj

■ dat het overlge gedeelte van de omheining (met name het.gedeelte dat nlet de 
scheldlngslljn vormt tussen het perceel nr. en de percelen nrs. en 
en aldus elgendom Is van i) door haartijdig In ultvoerlng van
voormeld arrest d.d. 06.06.2012 verwijderd werd (hetgeen geschledde op 
01.06.2013, terwijl partljen het eens zljn dat het bevolen herstel uiterlljk op 
22.06.2013 diende te zijn ultgevoerd), hetgeen door de Inspecteur trouwens 
nlet betwlst wordt;

Hi Nu het bewjjs levert dat de omheining tussen haar perceel
nr. en de aanpalende percelen nrs. en tot de elgendom van de heer 

behoort, is het duidelijk dat de In het arrest d.d. 06.06.2012 opgenomen 
veroordeling hlerop geen betrekking kan hebben, nu de ten hare laste gelegde feiten 
duidelijk beperkt werden tot de omheining "op de percelen aldaar gelegen gekadas- 
treerd a Is. „ ”, zodat er ook geen sprake is van een ‘‘onmogelljkhekT In
hoofde van om te voldoen aan de (hoofd)veroordellng, zodat het
hof nlet dlent In te gaan op de door partljen dienaangaande gevoerde betwisting.

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het schrljven van de woudmeester 
(*Namens ANB stel Ik volgende herstelmaatregelen voon wegnemen van alle 
afspannlng rond het terrein" (stuk 10 - de Inspecteur)), nu de ufteindelljk In hoofde 
van weerhouden strafrechtelijke Inbreuk duideHjk beperkt werd
tot "op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als ', hetgeen nlet
het geval was in de brief van de woudmeester.
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II. Ult de naar aanleiding van de door ingedlende regularlsatie-
aanvraag genomen besllssingen van de gemeente d.d. 27.05.2013 (welgering
van de stedenbouwkundige vergunnlng) en van de Deputatie van de provlnde 

d.d. 05.09.2013 (waarbij de beslissing van de gemeente 
hervormd werd en de regularisatievergunnlng verleend werd overeenkomstig de 
voorgebrachte plannen) blijkt dat trouwens consequent haar
regularlsatieaanvraag beperkte tot de omhelning die nlet de schelding vormde tussen 
perceel nr. en de percelen nrs. en . hetgeen door de Deputatie ook 
zo bevestigd werd (“ANB geeft ook aan dat het goat om een regularlsatle van een 
gedeeltelljke afslultlng van het perceel. De overige afslultlngen van het perceel zljn nlet 
In elgendom van de aanvrager (= )" (stukS - ).

had aldus geen enkele reden om de regularlsatieaanvraag in te 
dlenen voor de volledige omhelning.

Hleraan wordt geen afbreuk gedaan doordat ulteindelijk op
19.11.2014 overging tot het indlenen van een regularlsatieaanvraag in eigen naam 
voor de omheining op de percelen nrs. en , nu dlt geschiedde "onder alie 
voorbehoutf en pas nadat de Inspecteur te kennen had gegeven nlet akkoord te gaan 
met de visie van i en op 02.09.2014 overgegaan was tot betekening
van een verjaringsstuitend bevel tot betalen voor een bedrag van 54.625 EUR aan 
beweerdelljk verbeurde dwangsommen (zle stuk 17 - de Inspecteur).

IV. De vaststelling dat integraal gevolg heeft gegeven aan de
lastens haar blj arrest van dlt hof d.d. 06.06.2012 opgetegde veroordeling tot 
verwijderlng van de draadafsluiting op haar perceel nr. blnnen de door het 
arrest toegekende hersteltermijn, wordt trouwens bevestigd door de Inspecteur in 
een P.V. d.d. 13.08.2014, waarin hij steide:

“Het arrest Is uitgevoerd. De bouwlnbrcok Is geregulariseerd door de stedenbouw­
kundige vergunning afgeleverd door de Deputatie van de provlnde d.d.
05.09.2013“ (stuk 15 - de Inspecteur).

Hleraan wordt geen afbreuk gedaan doordat dezelfde ambtenaar op 15.09.2014 een 
P.V. opstelde dat de In het arrest d.d. 06.06.2012 opgelegde werken nog steeds nlet of 
nlet integraal werden uitgevoerd, nu de beslissing van de Deputatie dlenaangaande 
duldelijk is en nlet voor interpretatle vatbaar (“ANB geeft ook aan dat het goat om een 
regularlsatle van een gedeeltelljke afsluiting van het perceel. De overige afslultlngen 
van het perceel zljn nlet in elgendom van de aanvrager (= )" (stuk 5 -

), zodat de Inspecteur nlet kan gevolgd worden waar hij voorhoudt dat het 
P.V. d.d. 13.08.2014 een "loutere matehSle verglsslng” betrof.
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2.2. Nu het hoger beroep van gegrond1 wordt verklaard, de
bestreden beschlkking hervormd, wordt en de oorspronkelijke vorderfng van

gegrond wordt verklaard, dient de Inspecteur als de in het ongelijk gestelde 
partjj te worden verwezen in de gedlngkosten van beide aanleggen.

3. Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verllep In overeenstemmlng met de. wet van 15.06.1935 
pp het gebruik van detaal In gereehtszaken.

Verklaart het hoger beroep van gegrond.

Hervormt de bestreden beschikking en opnieuw wtjzende;

Verklaart het op verzoek van de Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur, bevoegd 
voor de provlncle op 23.09.2013 Hastens betekende
bevel tot betalen strekkende tot betaling van eeh bedrag van 10:923,48 EUR ten tltel 
van dwangsommen en kosten onrechtmatig;

Verwijst de Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur, bevoegd voor de provinde 
in de gedlngkosten van beide aanleggen, aan de zljde van 

vereffend op:

- dagvaardlngskosten: 296,86 EUR
- rolrechten hoger beroep: 210,00 EUR
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H 4 ? 7 y 9
Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 20 mei 2015 door

E. LEMMENS Voorzitter

A. PEETERS Raadsheer

D. DEMEESTER Raadsheer

R. VAN GOETHEM GrifRer
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