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2015/PGA/4041 - 2015/VJ11/1040

Het OPENBAAR MINISTERIE

en

De GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET 

VLAAMS GEWEST,

bevoegd voor het grondgebied van de provincie Antwerpen, 
waarvan de kantoren gevestigd zijn op de Koning Albert-ll laan nr. 20 
bus 7, te 1000 Brussel,

woonstkeuze doende blj zijn raadsman 
mr. Christian Lemache,
3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60,

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Andy Beelen, advocaat bij de balie van 
Tongeren, loco mr. Christian Lemache, advocaat bij de balie van 
Hasselt

tegen

636 i-

geboren te 
wonende te

beklaagde
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*•

geboren te 
wonende te

beklaagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door mr. Peter De Foer, 
advocaat bij de balle van Antwerpen

1. Ten laste gelegde felten

De eerste en de tweede.

Te

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd;

het perceel aidaar gelegen in de gekadastreerd als
met een (globale) oppervlakte van 6480 mJ

eigendom van en
ingevolge akte verleden door notaris dd. 15 juti 2009

A.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1s van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietlging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
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in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij 
artikel 4.2.1.1" a,

namelijk het optrekken of plaatsen van een constructie van de hiema vermelde constructle 
te hebben uitgevoerd,

I.

tussen 15 lull 2009 en 25 lanuari 2011, op niet nader te bepalen datum, de verlarine der 
strafvordering terzake de tenlasteleggingen rechtsgeldle eestuit ziinde door daden van 
onderzoek of vervolalng. nameliik het kantschrift vanwege het openbaar mlnlsterie dd. 3 
aprll 2014 (map I - stuk 92)

• een toegangspad met boordstenen en puinsteen 
een carport 
een geel tuinhuis 
een brug en Steiger In de vijver 
een nieuwe verharding random het hoofdgebouw

van 1 luni 2010 tot 1 lull 2010:

een nieuwe gevelsteen random de chalet

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, 
par. 1,146, lB-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelljke 
Ordening dd. 18 mei 1999;

Tussen 15 iuli 2009 en 25 lanuari 2011. op nlet nader te bepalen datum, de veriarine der 
strafvordering terzake de tenlasteleggingen rechtsgeldlg gestuit ziinde door daden van 
onderzoek of vervolging. nameliik het kantschrift vanwege het openbaar ministerie dd. 3 
april 2014 (map I - stuk 92)

bij inbreuk op artikel 6.1.1.!° van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening
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hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj In strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij 
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald blj 
artikel 4.2.1.1" c (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van 
onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een 
constructie)

namelijk de uitbreiding van de bestaande chalet met twee ruimtes, elk onder een plat dak;

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, 
par. 1,146, l°-3", 149 en 204 van het decreet houdende de organlsatie van de Ruimtelijke 

Ordening dd. 18 mel 1999;

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden door de bewaarder 
der Hypotheken derde kantoor te Antwerpen, dd. 27/01/2015 boek 59 deel T nr. 1431.

eigendomsakte verleden door notaris te

2. Bestreden beslissing

op 10 november 2015 door de EISER TOT HERSTEL tegen de herstelvordering

van h^t vonnis. op tegenspraak gewezen op 26 oktober 2015 door de rechtbank van eerste 
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1, waarbij beslist werd:

Beveelt dat de plaatsen in hun oorspronkelijke staat zullen hersteld worden, namelijk:

het afbreken van de betonfundering aan de chalet en de overige verhardingen op het 
terrein en op de toegangsweg tot het terrein (zie foto's);

| PAGE 01-OODDD4mS‘lt-nOOS-QDlb^Dl-Dl-4—|
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het afbreken van twee houten tuinhuizen, houten prieeltje met betonvloer, carport
(zie verslag plaatsbezoek gemeente Niel d.d. 22/4/2011), houten speeltuigconstructie
aan de Ingang van het terreln;
het verwijderen van de streekvreemde vegetatle;
het dempen van alle wederrechtelijke vijvers;
het verwijderen van alle afval, materialen en materieel (inclusief eventuele vloerplaat 
en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een daartpe bestemde 
plaats;

binnen een termijn van 66n jaar te rekenen vanaf het in kracht van gewljsde treden van 
huidig vonnls en onder verbeurlng van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in 
het niet nakomen van de aanpassingswerken hiervoor bevolen.

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van Burgemeester en Schepenen, 
in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvcering ervan kan 
voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur of het College van Burgemeester en Schepenen 
de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

■

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de 
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een 
staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

Stelt vast dat het herstel door het afbreken van de verbouwde en uitgebreide chalet 
onwettig is conform artikel 159 Grondwet zodat deze vordering zonder gevolg dfent te 
worden gelaten.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 23.03.2016.

Het hof heeft hierbij gehoord:

J
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het Openbaar Minlsterie in zijn ufteenzettlng van de zaak en in zijn advies, 
de eiser tot herstel in zijn middelen ontwikkeld door zijn raadsman voomoemd, 
de beklaagden in hun middelen van verdediglng ontwikkeld door hun raadsman 

voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordellng

4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep

Het hoger beroep van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET 
VLAAMS GEWEST tegen de beschikkingen met betrekking tot de herstelvordering, 
regelmatig naar vorm en termijn, is ontvankelijk.

4.2. Motivering ten grande met betrekking tot de herstelvordering

Aangezien de beklaagden, noch het Openbaar Minlsterie hoger beroep op strafgebied 
hebben aangetekend tegen het bestreden vonnis, Is het bestreden vonnis op strafgebied 
definitief, en staat de schuld van de beide beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten 
derhalve vast.

Door het enkel hoger beroep van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
VAN HET VLAAMS GEWEST tegen de beschikkingen met betrekking tot de herstelvordering, 
is het hof thans enkel gevat met betrekking tot de herstelvordering.

De herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur d.d. 25.06.2011, waarbij het 
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Nlel zich heeft aangesloten, houdt 
in het herstel in de oorspronkelijke staat als voIgt:

het afbreken van de wederrechtelijk verbouwde en uitgebrelde houten chalet, annex 
houten bergplaats van 6m x 3m en het aangelegde klinkerpad; 
het afbreken van de betonfundering aan de chalet en de overige verhardingen op het 
terrein en op de toegangsweg tot het terrein;
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het afbreken van twee houten tuinhuizen, houten prieeltje met betonvloer, carport 
(zie verslag plaatsbezoek gemeente Niel d.d. 22.04.2011), houten 
speeltuigconstructie aan de ingang van het terrein; 
het verwijderen van de streekvreemde vijvers;
het verwijderen van alle afval, materialen en materiaal (inclusief eventuele vloerplaat 
en fundamenten), het opvuilen van de bouwput met zuivere teelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe bestemde 
plaats

binnen een hersteltermijn van 1 jaar onder verbeuring van een dwangsom ten bedrage van 
450 euro/dag vertraging bij gebreke aan vrijwillige uitvoering binnen de voormelde 
hersteltermijn.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 10.02.2012 een positief advies over 
de voor advies voorgelegde herstelvordering (zie subfarde B).

Tot voor de inwerkingtreding op 1 September 2009 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening had de stedenbouwkundige inspecteur bij de keuze van de herstelmaatregel een 
ruime beleidsvrijheld. Ingevolge het art. 6.1.41. §1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening bepaaft thans een prioriteitenorde de aard van de herstelmaatregel. Deze bepaling 
beperkt de beleidsvrijheid van de stedenbouwkundige inspecteur bij de keuze van de 
herstelmaatregel. Op grond van art. 7.1.1. VCRO is deze bepaling dan ook onmiddellijk van 
toepassing op deze herstelmaatregel.

Bepalend voor de prioriteitenorde en dus voor de keuze van de herstelmaatregel is uiteraard 
de categorie waartoe het stedenbouwmisdrijf behoort.

De rechter houdt toezicht op de correcte toepassing door de stedenbouwkundige inspecteur 
van deze decretale prioriteitenorde.

In casu zijn de door beklaagden begane misdrijven "emstige" misdrijven in de zin van art. 
6.41. §1.1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening met name het verrichten van handelingen 
in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande voor het gebied toegelaten 
bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken.

Dit impliceert dat als keuze van de herstelmaatregel ofwel het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand dan wel bouw- of aanpassingswerken kunnen worden opgelegd

ai-DOOoamMSfb-DDDfl-noiy-oi-oi-
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indien hierdoor kennelijk de plaatselljke ordening wordt hersteld. Het betalen van een 
meerwaarde komt dan ook niet aan de orde.

Het perceel van beklaagden is volgens het gewestpian Antwerpen (K6 03.10.1979) gelegen in 
een bufferzone, dewelke in haar staat bewaard dient te worden of ais groene ruimte 
ingericht te worden, om te dienen als overgangsgebied tussen gebieden waarvan de 
bestemmingen niet met elkaar te verenigen zijn of die ten behoeve van de goede piaatselijke 
ordening van elkaar moeten gescheiden worden.

De stedenbouwkundige inspecteur motiveert in zijn herstelvordering dat de inbreuken 
geheel of gedeeltelijk bestaan uit handelingen in strijd met de bestemmingsvoorschriften, 
zonder dat er sprake is van een geldige afwijking op deze voorschriften. Er werden immers in 
een bufferzone, grenzend aan natuurgebied, overdekte en niet-overdekte constructs 
opgericht zonder stedenbouwkundige vergunning. De vijvers en aangebrachte verhardingen 
nemen een zeer groot gedeelte van het perceel in, en het terrein is aangelegd als park met 
streekvreemde vegetatie. De toegangsweg langs het perceel is verhard met steenpuin dat 
overwegend bestaat uit gebroken oranje dakpannen. De initiee! aanwezige houten chalet 
werd verbouwd tot een volwaardige, in gevelsteen gemetste residentiele woning met alle 
voorzieningen, waarbij de open veranda volledig werd geTntegreerd in de woning. De 
stedenbouwkundige inspecteur motiveert dat het ultdeinen van deze bufferzone als 
residentidle woonomgeving niet kan worden getolereerd, temeer daar deze buffer zich 
situeert in een zone met te versterken of te realiseren groenbuffer volgens de bepalingen in 
het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan d.d. 06.03.2008.

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 
herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en externe wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken en of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berusten (art. 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelljke ordening en 
gebeurlijk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
ordening of die kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit het gevorderde herstel zou voortvloeien 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan. Het is 
dan ook niet aan de rechter om te oordelen of aanpassingswerken al dan niet een juistere 
toepassing van de wetgeving zou zijn die een goede ruimtelijke ordening beoogt.
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De omstandig gemotiveerde herstetvordering van 25.10.2011 is zowel intern als extern 
wettig en beoogt, binnen de weerhouden felten, op gepaste, aangepaste doch noodzakeiijke 
wijze het herstel van de gevolgen van bet door de beklaagden gepleegde misdrijven. Zij 
steunt op motieven van goede ruimteiijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregei vindt derhalve steun in de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven, waarbij rekening werd gehouden met de omvang en de emst van de 
geviseerde handelingen, die een ondeeibaar geheel vormen, en het dynamische en steeds 
voortschrijdende karakter van de wederrechtelijke toestand. Tevens werd hierbij rekening 
gehouden met de concrete weerslag van de inbreuk op de rechten van derden en op de 
plaatselijke ordening.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid stelt in zijn positief advies d.d. 10.02.2012 vast 
dat de geviseerde handelingen werden verricht in strljd met de stedenbouwkundige 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, en dat er niet op 
geidige wijze kon worden afgeweken van de stedenbouwkundige voorschriften aangaande 
de voor het gebied toegelaten bestemmingen. De herstetvordering strookt volgens de Hoge 
Raad met art. 6.1.41. §1.1° VCRO.

Beklaagden verwijzen in hun beroepsconclusie naar het arrest van het hof van beroep te 
Antwerpen, llde kamer, d.d. 27.10.1994, waarbij de afbraakvordering met betrekkingtot de 
initiele houten chalet, werd gewijzigd in betaling van een meerwaarde van 600.000 Bfr.

Beklaagden kunnen zich echter niet meer steunen op de betaling van deze meerwaarde door 
hun rechtsvoorgangers, aangezien uit een vergelijking van de bij het dossier gevoegde foto's 
van de voorheen bestaande toestand (houten chalet) en de thans geviseerde toestand blijkt 
dat de uiterlijke verschijningsvorm van de geviseerde constructs totaal verschillend is:

de gevelopeningen verschillen, onder meer in de voorgevel zijn er thans 4 
raamopeningen in plaats van 1 grote raamopening;
thans heeft de chalet geen volledig zadeldak; het zadeldak ioopt langs ££n kant over 
in een iicht hellend dak;
het bouwvolume van de chalet is thans groter door de incorporate van de open 
veranda in het bouwvolume;
de gebruikte materialen verschillen, namelijk thans is de chalet uitgevoerd in 
paramentsteen in plaats van hout.
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Tevens werd er recent een toegangspad rond de chalet aangelegd. Het arrest van het hof 
van beroep te Antwerpen d.d. 27.10.1994 had betrekklng op een herstelvordering tot 
afbraak van de houten bergplaats (6m x 4m) en een meerwaarde voor de houten chalet van 
600.000 Bfr., terwijl de huidige herstelvordering benevens het afbreken van de 
wederrechtelijk verbouwde en uitgebreide houten chalet, annex houten bergplaats van 6m x 
3m en het aangelegde klinkerpad, tevens betrekking heeft op de betonfundering aan de 
chalet en de overige verhardingen en toegangsweg, de 2 houten tuinhuizen, houten prieeltje 
met betonvloer, carport, houten speeltuigconstructie, streekvreemde vegetatle, 
wederrechtelijke vijvers en de verwijdering van alle afval, materialen en materieel. Er is dan 
ook geen sprake van het 'non bis in idem'-beginsel.

Met betrekking tot de vijver werd er geen regularisatie bekomen of een meerwaarde 
betaald door beklaagden.

De door beklaagden uitgevoerde en thans geviseerde werken zijn geenszins beperkt tot 
loutere onderhoudswerken en het "aanpassen van de constructie met het oog op de 
hedendaagse normen tenelnde veiligheid en comfort van de gebruikers te garanderen", zoals 
beklaagden ten onrechte voorhouden in hun beroepsconclusie. Op 09.05.2011 weigerde het 
college van burgemeester en schepenen overigens een stedenbouwkundige vergunning af te 
leveren aan beklaagden voor "het dichtmaken van een open veranda".

In tegenstelling tot de eerste rechter is het hof - mede gelet op de omvang en de aard van 
de inbreuken - van oordeel dat het afbreken van de verbouwde houten chalet voor de 
beklaagden geen onredelijke last meebrengt die het voordeel dat voor de ruimtelijke 
ordening zou ontstaan zou overstijgen.

De destljds betaalde meerwaarde voor de houten chalet heeft zoals hierboven reeds 
vastgesteld geen relevantle met betrekking tot de thans geviseerde inbreuken.

Dat beklaagden er louter een andere visie op na houden is niet dienend en de ingeroepen 
beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen beslissen. Beklaagden 
tonen overigens op geen enkele wijze aan dat er in dezelfde straat, met gedogen van het 
college van burgemeester en schepenen, meerdere zonevreemde woningen en een chalet 
zouden staan die op permanente wijze bewoond zouden worden, zonder dat er ter zake 
processen-verbaal werden opgesteld naar aanleiding van deze voorgehouden 
stedenbouwkundige inbreuken, en zelfs indien dit wel zou worden aangetoond zou dit geen 
afbreuk doen aan boven vermelde overwegingen.

J
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De uitvoerinestermiin van de herstelmaatregel en dwanesom

Op grond van art. 149.§ 1/2 DRO en art. 6.1.41. §3. Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
bepaalt de rechtbank een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan de 
rechtbank op vordering van de stedenbouwkundige inspecteur een dwangsom bepalen. De 
stedenbouwkundige inspecteur vordert in zijn herstelvordering een dwanpom van 450 euro 
per dag.

De termijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van de werken, te worden bepaald op 
1 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest om de beklaagden de nodige 
tijd te verschaffen om zich aan de hen bij dit arrest opgelegde verplichtingen te 
conformeren. Er is geen reden om een langere hersteltermijn te rechtvaardigen.

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 150 euro 
per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden wordt overgegaan tot het herstel 
van de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na 
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit 
houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

De herstelvordering dateert reeds van 25.10.2011 en tot op heden zijn beklaagden niet 
vrijwillig overgegaan tot ultvoering van deze herstelvordering zodat het hof het opleggen 
van een dwangsom nuttig acht.

Het opleggen van een dwanpom moet beklaagden ertoe aanzetten de herstelmaatregel uit 
te voeren. De verplichting tot het uitvoeren van de herstelmaatregel komt toe aan 
beklaagden en niet aan de stedenbouwkundige inspecteur. Er is dan ook geen aanleiding om 
deze dwangsom te beperken in de tijd.

De stedenbouwkundige Inspecteur en het college van burgemeester en schepenen worden 
gemachtigd om, in geval huidig arrest niet vrijwillig wordt ten uitvoer gelegd, om van 
ambtswege in de ultvoering ervan te voorzien, en om de van de herstelling van de plaats 
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te 
vernietigen op een door hen gekozen plaats.

5. Wettelijke bepalingen
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Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

11,12,14,24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 210, 211 van het 
Wetboek van Strafvordering
1,2, 3, 7, 50 van het Strafwetboek
2, 93.1*.a) en c), 146, 149.§§1 en 1/2, 150,151,151/1,153,160 en 204 decreet van 
18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet 
van 28 September 1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, 
gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, 
gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew. art. 7,8, 9,11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21 november 2003 en gew. art. 
36, 50, 53,54,55,56,61,95,110 en 111 van het decreet 27 maart 2009 
4.2.1.r.a) en c), 6.1.1JM 1.1*, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere 
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Met eenparigheid van stemmen;

Verklaart het hoger beroep van de GEWESTEUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN 
HET VLAAMS GEWEST d.d. 10.11.2015 gericht tegen beschikkingen inzake de 
herstelvordering ontvankelijk;

Met betrekking tot de herstelvordering

Wijzlgt het bestreden vonnis als voigt:

Verklaart de herstelvordering van de GEWESTEUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
VAN HET VLAAMS GEWEST gegrond;
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Beveelt beklaagden hoofdelijk de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen 
impliceert:

het afbreken van de wederrechtelijk verbouwde en uitgebreide houten chalet, annex 
houten bergplaats van 6m x 3m en het aangelegde klinkerpad; 
het afbreken van de betonfundering aan de chalet en de overige verhardingen op het 
terrein en op de toegangsweg tot het terrein;
het afbreken van twee houten tuinhuizen, houten prieeltje met betonvloer, carport 
(zie verslag plaatsbezoek gemeente d.d. 22.04.2011), houten
speeltuigconstructie aan de ingang van het terrein; 
het verwijderen van de streekvreemde vijvers;
het verwijderen van alle afval, materialen en materlaal (inclusief eventuele vloerplaat 
en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teeiaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe bestemde 
plaats;

binnen de termijn van JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen 1 jaar na het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in 
de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest ultvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordellng tot herstel niet wordt 
voldaan, solidair tot betaiing aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
HONDERDVIJFTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken 
van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

J
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De kosten

Veroordeelt de beklaagden hoofdelljk tot de kosten van de herstelvordering in beide 
aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 82,42 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld 
uit:

L Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Daenen raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 20 april 2016 

uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

iflW'
J. Daenen L. Knapen

in de onmogelijkheid zijnde om 
te tekenen (art. 195bis van het 
Wetboek van Strafvordering)
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