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Aangeboden op

Niet te registreren
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wonende te

appellant.

vertegenwoordigd door Mr. SOUIDI loco Mr. LENDERS Frederic, advocaat te 21 

Antwerpen, Godefriduskaai 18 bus 62

tegen het vonnis van de 5de kamer van de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout van 08 

april 2013, aldaar gekend onder rolnummer 12/1117/A

tegen

Het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon van de 
Minister tot wiens bevoegdheid het onderwerp van ditgeschil behoort, met kabinet te 1000 

Brussel, Koning Albert ll-laan 19/22, In de persoon van de Reserve-Rekenplichtige van het 
Herstelfonds

geTntimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160 

(Ref.: 1006/1503)

*****

Wat voorafgaat:

1.
Het hof verwijst naar het arrest van 11.04.2014, waarin de vraag werd opgeworpen of het 
doorbreken van een stakingsbevel alvorens de bekrachtigingsbeslissing is genomen wel met 

een administratieve geldboete kan gesanctioneerd worden.

De debatten werden heropend tenelnde partijen toe te laten hierover standpunt in te 

nemen.
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2.
Het Vlaamse Gewest werpt op dat de bekrachtiging van het staklngsbevel de doorbreking 
ervan niet in de tijd moet voorafgaan alvorens een administratieve geldboete kan worden

opgelegd, terwijl het daaraan tegengestelde standpunt inneemt.

3.
In casu werd het stakingsbevel opgelegd op 08.10.2010.
De doorbreking ervan werd vastgesteld op 09.10.2009.

De bekrachtigingsbeslissing werd genomen op 27.10.2009.
De opgelegde administratieve geldboete vlseerde de op 09.10.2009 gepleegde handeling.

4.
De administratieve geldboete werd opgelegd in toepassing van artikel 6.1.49, §1, eerste lid, 

van de Vlaamse Codex ruimtelljke ordening (VCRO) dat bepaalt dat een administratieve 
geldboete van 5.000,00 euro wordt opgelegd aan de persoon die handelingen, werken of 
wijzigingen voortzet in strijd met een door de stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd 

bevel tot staking, vermeld in artikel 6.1.47, vijfde lid VCRO.

Wat door voormelde wettelijke bepaiing gesanctioneerd wordt is de voortzetting van 
handelingen/werken na de bekrachtigingbeslissing van het stakingsbevel.

Niet alieen wordt in art. 6.1.49, §1, eerste lid VCRO enkel verwezen naar art. 6.1.47, vijfde lid 
VCRO (het bekrachtigd stakingsbevel) en niet naar art 6.1.47, eerste lid VCRO (het nog niet 
bekrachtigd stakingsbevel), bovendien kan de bepaiing van art. 6.1.49, §2, tweede lid VCRO 
(waarin gesteld wordt dat de bekrachtigingsbeslissing melding moet maken van de 
bepalingen m.b.t. het opleggen van een administratieve geldboete) maar zin hebben voor 
zover enkel de strijdige handelingen/werken daterend van n& de bekrachtigingsbeslissing 
administratieve geldboeten kunnen genereren. De decreetgever heeft duidelijk niet bepaald 
dat de bepalingen van het eerste lid van art. 6.1.49, §1 VCRO reeds dienen meegedeeld te 

worden op het ogenblik van het opleggen van het stakingsbevel zoals voorzlen in art. 6.1.47, 

eerste lid VCRO.

Het negeren/doorbreken van een stakingsbevel dat nog niet werd bekrachtigd, is m.a.w. wel 
een strafrechtelijk beteugelde daad maar kan niet gesanctioneerd worden met het opleggen 

van een administratieve boete.
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5.
In casu werd het stakingsbevel volgens het proces-verbaal doorbroken op 09.10.2009, hetzij 

alvorens het stakingsbevel werd bekrachtigd bij beslissing van 27.10.2009.

De administratieve geldboete werd dan ook, zoals ingeroepen, zonder wettelijke grondslag 

opgelegd.

Het hoger beroep is gegrond.

6.
Gelet op het onderscheidenlijk gelijk der partijen wordt het Vlaamse Gewest veroordeeld tot 

betaling van de gedingkosten van

Gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof van 21.05.2015 (Arrest nr 70/2015) 

dient het Vlaamse Gewest in casu ook veroordeeld te worden tot betaling van een 
rechtsplegingsvergoeding; er is geen reden om een ander bedrag toe te kennen dan de 

basisrechtsplegingsvergoeding.

BESLISSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk van de taal 

in gerechtszaken

Het hof verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.

Het hof hervormt het bestreden vonnls en verklaart het oorspronkelijk verzet tegen het 

dwangbevel van 10.05.2012 ontvankelijk en gegrond en zegt voor recht dat het aan 

op 10.05.2012 betekende dwangbevel zonder waarde is.

Het hof verwijst het Vlaamse Gewest in de gedingkosten van de heer Peffer, en deze kosten 

bedragen:
- dagvaarding: 41,53 euro;
- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg: 1.320,00 euro
- rolrechten beroep: 210,00 euro;
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 1.320,00 euro.
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2
Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 19 juni 2015 door

R. HOBIN Alleenzetelend raadsheer

F. HSINI Griffier
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