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Nr van het-arrest

Nr. 536 Corr. Folio

Nr. 2014 CO 994 vanhet parket (1% aanleg: nr.: 66.RW.200064/09)

Nr. 2014 BC 1014 van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van :

DE GEWESTELUK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied
van de provincie Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met
burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsevest 2 bus 6,

eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz, loco meester Philippe Declercq, beiden
advocaat aan de balie van Leuven;

tegen:

; . geboren te ’
wunenae 1e

beklaagde,
bijgestaan door meester Koenraad Van De Sijpe, advocaat aan de balie van Antwerpen.

& ook ok ok

Beklaagd van

In het gerechtelijk arrondissement Brussel,
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Op het perceel gelegen te gekadastreerd als

op 13 mei 2009

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaaringevolge de artikelen 99,
par.1, 146,1°- 3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening d.d. 18 mei 1999,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgende bouwwerken, met
uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie);

namelijk:

het oprichten van een afdak, het aanleggen van een houtopslagplaats met verharde
vioerplaat en een:dak bedekt met pannen, het aanleggen van een terras, een zwembad en
siervijver met een totale opperviakte van meer dan 80 m?, alsook een verharding rond de
woning van onbepaalde totale opperviakte,
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 9 december 2014 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen op
strafrechtelijk gebied;
- 10 december 2014 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52" kamer van de correctionele
rechtbank te Brussel d.d. 26 november 2014, dat zegt dat de feiten die het voorwerp
uitmaken van de weerhouden tenlastelegging bewezen zijn en verder als volgt beslist :

- Op strafrechtelijk gebied:
Veroordeelt uit hoofde van de bewezen verklaarde tenlastelegging
tot :

- een geldboete van 2.000 EURO x 6 = TWAALFDUIZEND EURO;

en bij gebreke van be‘taling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een
vervangende gevangenisstraf van drie maanden.




Vonnis waarvan de tenuitvoerlegging wordt uitgesteld gedurende een termijn van
drie jaar voor wat de helft van de opgelegde geldboete betreft.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij
toepassing van de wettelijke opdeciemen op 150,00 EURO overeenkomstig artikel 29
van de wet van 1 augustus 1985;

Veroordeelt de beklaagde overeenkomstig artikel 91, lid 2 en 148 van het KB van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, zoals gewijzigd bij K.B. van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012) tot de
betaling van een vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van de strafvordering, in totaal bedragende
227,36 euro,

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Wat de herstelvordering betreft :

Veroordeelt voor wat betreft het onroerend goed egelesen
. kadastraal gekend te
tot :

- Voor wat betreft de houtopslagplaats en het losstaande afdak : het herstel
van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat inhoudt het verwijderen van de
houtopslagplaats en het losstaande afdak (inclusief eventuele vioerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein.

- Voor wat betreft de verhardingen (houten terras inbegrepen) en het zwembad :
het uvitvoeren van aanpassingswerken, wat inhoudt het terugbrengen van de
verhardingen (houten terras inbegrepen), siervijver en het zwembad tot
maximum 80m2.

Dit alles binnen een termijn van één jaar op straffe van een dwangsom van 75
EURO voorelkvan de constructies per dag vertraging in de uitvoering van de bevolen
herstelmaatregelen.

Machtigt De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur voor het grondgebied van
de provincie Vlaams-Brabant en het College van Burgemeester en Schepenen van

voor het geval het herstel niet binnen de gestelde termijn is uitgevoerd
ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien.




Véroord‘eelt tot de kosten, metinbegrip van de kosten van.kantmelding
van huidig vonnis op het overgeschreven exploot van dagvaarding.

Beveelt dat huidig vonnis.op de kant van de overgeschreven dagvaarding ingeschreven zal
worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet.
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Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meeste
Mu#iz.

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester Van De Sijpe.

Gezien de conclusie en stukken neergelegd voor de beklaagde.
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Ter zitting van het hof d.d. 20 april 2015 werden de burgerlijke partijer en
eveneens gedagvaard doch ten onrechte nu er geen hoger beroep werd
ingesteld op burgerrechtelijk gebied.

De kosten van deze beide dagvaardingen dienen ten laste gelegd te worden van de Staat.
De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

De saisine van het hof behelst tevens de herstelvordering nu deze een burgerlijke
maatregel is die onder de strafvordering valt (Cass., 17 september 2008, nr. P.07.1838F.).

Dat de herstelvordering tot de strafvordering behoort impliceert aldus dat het beroep van
het openbaar ministerie tegen alle beslissingen op de strafvordering ook de beslissing over
de herstelvordering aanhangig maakt bij de appelrechter (Cass., 5 mei 2008, P. 08.1853N;
Cass., 11 september 2001, R.W. 2001-2002, 1135).

Het dagvaardingsexploot, waarin ook de siervijver begrepen werd, is op het
hypotheekkantoor overgeschreven op 11 juli 2014.




Het oprichtingsmisdrijf is, na onderzoek van de zaak door het hof, bewezen gebleven
in hoofde van de beklaagde wat het losstaande afdak betreft, hetgeen door de
beklaagde niet betwist werd, nu hij dit afdak zonder de nodige voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning oprichtte.

Het oprichtingsmisdrijf van de houtopslagplaats, de verhardingen (terras rond de
woning inbegrepen), het zwembad (ook zwemvijver genoemd) en de siervijver wordt
wel betwist om reden dat de beklaagde vooropstelt dat deze handelingen vrijgesteld
waren van vergunning conform het toenmalige Besluit van de Vlaamse Regering van 14
april 2000 (gewijzigd door het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot
bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is en
door de wijzigingen van het Besluit van de Vlaamse regering van 17 januari 2014 tot
wijziging van diverse artikelen van en toevoeging van art. 5.2, 8.4 en 8.5 van het besluit
van de Vlaamse regering van 16 juni 2010 tot bepaling van de handelingen waarvoor
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is).

Terecht stelt de beklaagde dat het kwestieuze onroerend goed, gelegen in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, niet meer in ruimtelijk kwetsbaar gebiedis
gelegen nu dit sinds 1 september 2009 niet meer het geval Is.

Wel dient vastgesteld te worden dat, op het ogenblik dat deze constructies werden
opgericht, namelijk ten laatste op 13 mei 2009, het wel degelijk ruimtelijk kwetsbaar
gebied betrof, meer bepaald landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Het hof besluit dat de door de beklaagde ingeroepen vrijstellingen van
stedenbouwkundige vergunning zoals vermeld in het toenmalige toepasselijke Besluit
van 14 april 2000 inzake niet van toepassing zijn en dit om reden dat, zoals hierna
uiteengezet, de geviseerde constructies niet voldoen aan de specifieke voorwaarden
van hetinitiéle noch van het latere Vrijstellingsbesluit zoals gewijzigd bij besluit van 16
juli 2010'en 17 januari 2014.

1A Wat de houtopslagplaats betreft:

Art, 3. 17°.a van het Besluit van 14 april 2000 stelde dat geen vergunning vereist was
voor een grond gewoonlijk te gebruiken, aan te leggen of in te richten voor: het in de
onmiddellijke omgeving van een vergund woongebouw opslaan van allerhande bijde
woning horende materialen, materieel of huishoudelijk afval, zoals brandhout,
snoelhout, afvalcontainers, vuilnisbakken, composthopen, composteringsvaten, met
een totaal maximaal volume van 10 kubieke meter, niet zichtbaar vanaf de openbare
weg.

Uit de door de burgerlijke partijen in het strafdossier voor de eerste rechter
voorgebrachte fotoreportage (stuk 3 van deze partij) blijkt duidelijk dat deze- aanbouw
geenszins werd opgericht met bestemming hout op te slagen.




Dit blijkt tevens uit de deur die voorzien is vanuit de woning naar dit afdak (zie stuk 3 van
fotoreportage van dossier van de burgerlijke partijen).

Het proces-verbaal van 14 mei 2009, waaruit blijkt dat op die plaats weliswaar hout was
opgestapeld, toont geenszins aan dat het afdak werd opgericht om “gewoonlijk” te
gebruiken als houtopslagplaats nu het voormeld proces-verbaal slechts een
momentopname is en geenszins getuigt van een gewoonte.

Ook dein art.2.1.12°van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling
van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.S. 10
september 2010) voorziene vrijstelling, meer bepaald: het opslaan van allerhande bij de
woning horende materialen en materieel met een totaal maximaal volume van 10 kubieke
meter, niet zichtbaar van de openbare weg, is niet van toepassing op de opgetrokken
constructie waarin volgens beklaagde hout ligt opgestapeld (eventueel wel op het hout
zelf) nu deze bepaling geenszins betrekking heeft op de aanbouw zelf zoals door de
beklaagde uitgevoerd.

2. Wat de verhardingen betreft:

In art. 3.6° van het voormelde Vrijstellingsbesluit wordt voorzien dat voor de aanleg van
bepaalde opgesomde verhardingen geen vergunning nodig is in zoverre die op de hoogte
van het natuurlijke maaiveld en in de onmiddellijke omgeving van een vergund
woongebouw worden opgericht.

Vermits.de beklaagde zich beroept op het Vrijstellingenbesluit komt het hem toe omaan te
tonen dat aan deze voorwaarde wel voldaan werd hetgeen hij niet doet.

Daarenboven dient gewezen op het feit dat er op het ogenblik van de oprichting van het
geviseerde terras (aan zwembad) en de verhardingen achteraan de woning een bijkomende
voorwaarde tot vrijstelling was, meer bepaald dat de terrassen samen niet meer dan 50m?
mochten bedragen hetgeen duidelijk wel het geval is.

Uit een in het strafdossier aanwezige advertentie (stuk 7 van de oorspronkelijke burgerlijke
partijen) blijkt duidelijk dat de kwestieuze woning door de beklaagde werd aangeprezen als
bevattende “ruime terrassen 105 m?”,

Vermits de beklaagde zich beroept op het Vrijstellingenbesluit komt het hem toe om aante
tonen dat aan deze voorwaarde wel voldaan werd hetgeen hij niet doet.

In het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.S. 10 september 2010) is enkel
een vrijstelling voorzien voor “ de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten naar het
gebouw of de gebouwen”.




De verhardingen, die ook beschouwd dienen te worden als een niet- overdekte
constructie, zoals bedoeld in art. 2.1. 8° van voormeld besluit, kunnen enkel vrijgesteld
worden indien zij samen met alle andere bestaande niet-overdekte constructies in
zijtuin en achtertuin maximaal 80 vierkante meter bedragen, hetgeen inzake niet het
geval is.

3. Wat het zwembad betreft:

De vrijstelling die voorzien was in art. 3. 11°, k voor ingegraven of op de grond
geplaatste zwembaden of jacuzzi’s werd echter specifiek uitgesloten voor dergelijke
constructies die geplaatst werden in ruimtelijk kwetsbaar gebigd.

Daarenboven wordt geenszins aangetoond dat aan de voorwaarde van 1,5 meter
gemeten vanaf het maaiveld voldaan werd.

Uit de vaststellingen in het aanvankelijk proces-verbaal en de in het strafdossier
voorliggende foto’s blijkt duidelijk dat het zwembad (zoals het houten terras) zich
boven het natuurlijke maaiveld bevindt en zelfs ver daarboven.

Vermits de beklaagde zich beroept op het Vrijstellingenbesluit komt het hem toe om
aan te tonen dat aan deze voorwaarde wel voldaan werd hetgeen hij niet doet.

In het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.5. 10 september 2010) is
enkel een vrijstelling voorzien voor “ de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten
naar het gebouw of de gebouwen”,

Het zwembad, dat ook beschouwd dient te worden als een niet- overdekte constructie,
zoals bedoeld in art. 2.1. 8° van voormeld besluit, kon enkel vrijgesteld worden indien
het samen met alle andere bestaande niet-overdekte constructies in zijtuin en
achtertuin maximaal 80 vierkante meter bedroeg, hetgeen inzake niet het geval is.

4, Wat de siervijver betreft:

Ook de vrijstelling voor het plaatsen van een siervijver (conform art. 3.11°, ¢ ) gold
volgens de toenmalige van toepassing zijnde regels niet voor een siervijver op een
perceel gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied.

In het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.S. 10 september 2010} is
enkel een vrijstelling voorzienvoor “ de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten
naar het gebouw of de gebouwen”.




De siervijver, die ook beschouwd dient te worden als een niet- overdekte constructie, zoals
bedoeld in art. 2.1. 8° van voormeld besluit, kon enkel vrijgesteld worden indien deze
samen met alle andere bestaande niet-overdekte constructies in zijtuin en achtertuin
maximaal 80 vierkante meter bedroeg, hetgeen inzake niet het geval is.

Tevens geldt als cumulatieve voorwaarde in al de voormelde bepalingen (art.6,11en 17,a)
dat de specifieke handelingen geschieden in de onmiddellijke omgeving van-een vergund
woongebouw.

Uit geen enkel element blijkt dat voldaan:is aan deze voorwaarde die gemeenschappelijkis

aan al de voormelde handelingen nu enkel een vergunning werd bekomen voor de carport

en er voor de woning geen vergunning voorligt noch uit enig element blijkt dat deze werd

opgericht voér 22 april 1962 noch vé6r de eerste inwerkingtreding van het gewestplan
(KB 7 maart 1977).

Het hof wijst op het feit dat wat betreft de door de stedenbouwkundige inspecteur
ingeroepen strijdigheid met het gewestplan, art. 4. 4.1. §3 VCRO nu voorziet dat:

“§3. De volgende zaken worden niet beschouwd als strijdig met voorschriften van het
gewestplan, [algemene plannen van aanleg,] gewestelijke of provinciale ruimtelijke
uitvoeringsplannen:

1° onderhoudswerken aan een hoofdzakeluk vergunde constructie;

2° handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht, op voorwaarde dat de op het
perceel aanwezige gebouwen of constructies hoofdzakelijk vergund zijn.”

Vermits aldus geenszins vaststaat dat de woning hoofdzakelijk vergund is, geldt deze
presumptie niet.

Om al de voormelde redenen werden alle voormelde constructies ten onrechte zonder de
nodige vergunning opgericht.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M. te dezen
overschreden werd.
Dit is-het geval omwille van de termijn die, zonder dat dit vereist was voor een goede en
eerlijke rechtsbedeling, verliep tussen :
- hetschrijven van de gemeente d.d. 28 april 2011 aan de heer procureur
des Konings en het daaropvolgende kantschrift van 20 februari 2012 enerzijds en
- de brief van dezelfde gemeente aan de lokale politie d.d. 28 mei 2013 en het
daaropvolgend bevel tot dagvaarden van 23 december 2013 anderzijds.

Het is evenwel mogelijk gebleven de beklaagde een eerlijk proces te garanderen, onder
meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen teloor gingen en de
verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijkt werd.




'De schade die de beklaagde ondervonden heeft wegens voormelde
termijnoverschrijding bleef beperkt tot het te lang in de onzekerheid blijven nopens
het lot dat aan huidige strafvordering uiteindelijk zou worden beschoren.

Het komt niet meer verantwoord voor de beklaagde niet meer te straffen nu, rekening
houdend met de aard van het door hem gepleegde misdrijf, het belang van de
maatschappij te dezen veel zwaarder weegt dan het leed dat de beklaagde werd
aangedaan.

Het belang van de maatschappij en het streven naar verbetering van de beklaagde
vereisen het opleggen van de hierna vermelde straf onder meer om de beklaagde
ertoe aan te zetten meer verantwoordelijkheids- en burgerzin te ontwikkelen en zich
in de toekomst te onthouden van het plegen van gelijkaardige feiten, preventief effect
dat niet of niet in aanvaardbare mate zou worden bereikt mocht hij niet worden
gestraft omwille van het overschrijden van de redelijke termijn.

Rekening houdend met de zwaarwichtigheid en de ernst van de gepleegde feiten, die
de uiting waren van eenzelfde opeenvolgend en voortdurend misdrijf, alsmede met
de gevaarlijke asociale persoonlijkheid van de beklaagde, die geen respect heeft voor
de normen van een goede ruimtelijke ordening, zou aan de beklaagde een geldboete
van 2.000 euro moeten worden opgelegd.

Het door de beklaagde gevraagde uitstel van de tenuitvoerlegging van de geldboete
voor een termijn van drie jaar komt het hof gepast voor in de hierna bepaalde
modaliteiten, nu de beklaagde eerder niet werd veroordeeld tot een criminele straf of
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en de omstandigheden van
de zaak een reclassering van de beklaagde laten verhopen.

Door de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zouden de doeleinden van
de strafvordering niet bereikt worden.

Voornoemd rechtsherstel wegens het overschrijden van de redelijke termijn in hoofde
van beklaagde kan worden bereikt door het herleiden van voormelde straf tot wat
hierna bepaald wordt.

Terecht heeft de eerste rechter de beklaagde veroordeeld tot het betalen van een

bijdrage van 150 euro en hem een vergoeding opgelegd van 51,20 euro.

Wat de herstelvordering betreft.

Ter zitting van het hof d.d. 20 april 2015 werd door de beklaagde voorgehouden dat hij
de herstelvorderingen heeft uitgevoerd zoals gevorderd door de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur.
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Hiérvan wordt echter geen proces-verbaal van vaststelling voorgebracht zodat de
herstelvordering niet zonder voorwerp is geworden.

De herstelvorderingen zijn.geént op de bewezen gebleven feiten.

De herstelvorderingen, zoals nu geformuleerd, werden samen met de strafvordering voor
de vonnisrechter gebracht op een ogenblik dat ze gedragen werden door een ontvankelijke
strafvordering.

Ze werden tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd is hierover uitspraak te doen.

De huidige herstelvorderingen zijn noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De feitelijke en juridische grondslag van deze herstelvorderingen zijn niet betwistbaar : de
vergunningsplichtige constructies zijn gebouwd zonder vergunning en dit is op zich een
afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, P.06.0038.N; Cass. 4 december
2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie advocaat-generaal M. De Swaef).

Daarenboven staat tevens uitdrukkelijk te lezen in de motivering van de herstelvordering,
naast de verwijzing van de ligging in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied, dat
wat de constructie 1 betreft (houtopslagplaats en losstaand afdak) :

“ de hier gepleegde inbreuken niet zijn opgenomen als afwijkingsmogelijkheid op de
geldende planologische bestemmingsvoorschriften zoals bepaald in de artikelen 4.4.1 en
volgende uit de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Het oprichten van vrijstaande
constructies Is in deze bepalingen niet voorzien en het uitbreiden van een niet-woning
gebouw Is slechts uitzonderlijk mogelijk, welke uitzonderingen in casu geen toepassing
kunnen vinden

Door de gepleegde inbreuken Is een illegale situatie ontstaan, die de plaatselijke ordening
aantast. Deze aantasting blijkt reeds uit de (niet-toelaatbare) strijdigheid met de
bestemmingsvoorschriften, die voor de toekomst de maatregelen van aanleg en de
algemene bestemmingen voor de betreffende percelen bepalen. De gebeurlijke vaststelling
dat de bestaande toestand ook elementen bevat die intrinsiek negatief zijn voor de
bedoéling van het plangebied, d.w.z. die principieel onbestaanbaar zijn met de
bestemmingsvoorschriften kan niet tot gevolg hebben dat met deze voorschriften geen
rekening moet worden gehouden.

De uitgevoerde werken zorgen voor een steeds verder schrijdende residentialisering van het
perceel. Samen met de andere constructies waarvoor een inperking gevraagd wordt en de
constructies die vergund of gedoogd worden, is er een overdreven terreinbezetting tot stand
gekomen, waaraan enkel een einde gesteld kan worden door voormelde en navermelde
herstelmaatregelen.




Het verschil in terreinbezetting van het kwestieuze perceel blijkt overduidelijk uit de
twee bijgevoegde luchtfoto’s. Ook een vergelijking met de twee andere zichtbare
woningen op de recentste luchtfoto maakt duidelijk dat dergelijke terreinbezetting
volstrekt afwezig is op de twee andere percelen en zich niet inpast in deze omgeving.
Wat dit laatste aspect betreft dient er nogmaals op gewezen te worden dat het perceel
gelegen is in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied, grenzend aan een
beschermd landschap en een habitat richtlijngebied. In dergelijke omgeving kan er niet
uitgebreid worden, betekenen de uitgevoerde werken een smet in het groene landschap
en veroorzaken ze een ernstige visuele hinder”,

Wat de constructie 2 betreft:

De gepleegde inbreuken zijn strijdig met de geldende planologische voorschriften uit
het KB van 28 december 1972, meer bepaald met artikel 11,

De uitgevoerde werken werden niet gedaan in functie van de beroepslandbouw, maar
werden enkel uitgevoerd als werken bij een residentiéle woning.

Conform art. 6.1.41 §1 VCRO is de verordenende overheid gehouden om m.b.t.
dergeljjke inbreuken het herstel in de vorige staat te vorderen tenzij het uitvoeren van
bouw- of aanpassingswerken kennelijk d.i. manifest kan volstaan om de plaatselijke
ordening te herstellen.

Door het terugbrengen van de niet-overdekte constructies tot een maximale
opperviakte van 80m? ontstaat er een toestand die vrijgesteld is van vergunning
volgens het besluit van 16 jull 2010. Binnen deze 80m? dienen naast de verhardingen
eveneens de siervijver en het zwembad meegeteld te worden. De noodzakelijke opritten
en toegangen tot de woning zijn eveneens vrijgesteld van vergunning en worden dus
niet mee opgeteld binnen deze 80m?’.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan hebben, noch
het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de herstelvordering.

Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004, P.03.1500. F).

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, zij strookt integendeel met
de wet.

De finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de bouwinbreuken
verstoorde legaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel
daadwerkelijk een feit is ofwel door het supprimeren van de wederrechtelijke
gevolgen van de inbreuken ofwel door het uitvoeren van de werken conform een
bekomen regularisatievergunning, dieinzake (tot op heden) niet bekomen werd.
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Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M. te dezen
overschreden werd om de hiervoor uiteengezette redenen.

Uit art. 21 ter, tweede lid Sv. volgt dat de strafrechter, ook bij vaststelling dat de redelijke
termijn van de strafvordering is geschonden, de dader moet veroordelen tot teruggave zo
daartoe aanleiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de toestand naar deze van véér
het misdrijf.

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodigte herstellen
biedt, wegens de aard zelf van de herstelvordering die ertoe strekt de gevolgen van het
misdrijf ongedaan te maken, geen ruimte tot mildering van de op te leggen
herstelmaatregel om redenen die enkel de persoanlijkheid van de dader betreffen en
onverenigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.

De noodzaak van een passend herstel wegens de overschrijding van de redelijke termijn
wordt daarenboven beinvioed door de omstandigheid dat de betrokkene in afwachting van
de uitspraak langdurig voordeel heeft kunnen halen uit de door hemzelf gecreéerde
toestand.

Teneinde te voldoen aan het bepaalde in de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan de
strafrechter, binnen de bevoegdheden die artikel 149, §1 Stedenbouwdecreet 1999 hem
toekent, en onverminderd de door hem te verrichten legaliteitstoets krachtens artikel 159
Grondwet, zich ertoe beperken als passend herstel enkel de overschrijding van de redelijke
termijn op authentieke wijze vast te stellen (zie Cass. 25 januari 2011, P.10.0369.N).

De dwangsom van 75 euro per constructie per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen dat de
beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. |

De op te leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te
voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel hierna
bepaalde termijn.

Dit bedrag van de dwangsom is redelijk en er is geen reden hieraan een beperking te
stellen.

De termijn van TWAALF MAANDEN voor de uitvoering van het herstel van elk der
constructies komt gepast voor rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te
voeren werken.




'Daarbij wordt uitdrukkelijk vermeld dat geen bijkomende termijn in de zin van art.
1385 bis Ger.W. wordt opgelegd.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in de bestreden vonnissen door de eerste rechter aangehaalde
wetsartikelen;

alsook de artikelen:

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
- 210 en 211 Van het wetboek van Strafvordering;

- 6al. 1 EVRM;

- 21ter V.T. Sv.;

- 84 Hypotheekwet;

- 6.146en6.2.2 VCRO;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre de beklaagde veroordeelt werd tot het
betalen van een bijdrage en hem een vergoeding werd opgelegd en hij veroordeeld
werd tot de kosten.

Doet het bestreden vonnis voor het overige teniet en opnieuw rechtsprekend:

Veroordeelt uit hoofde van de enige tenlastelegging tot een geldboete
van :

1.500 euro x 5,5 = 8.250 (ACHTDUIZEND TWEEHONDERD VUFTIG) EURO, bij gebreke
van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden.

Zegt dat de tenuitvoerlegging zal worden uitgesteld voor de HELFT van deze geldboete
voor een termijn DRIE JAAR volgens de voorwaarden van de Wet betreffende de
opschorting, het uitstel en de probatie;

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van hoger beroep begroot op 156,16 euro.
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Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur:

op het perceel te , gekadastreerd als

- het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand wat betreft de
houtopslagplaats en het losstaande afdak door het verwijderen van de
houtopslagplaats en het losstaande afdak, inclusief het verwijderen van de
eventuele vioerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;

- het uitvoeren van aanpassingswerken wat betreft de verhardingen (houten terras
inbegrepen), het zwembad en de siervijver door het terugbrengen van al deze
constructies tot maximum 80m?;

en dit binnen een termijn van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop dit arrest in kracht
van gewijsde zal treden, onder verbeurte van een dwangsom van 75 euro per constructie
per dag vertraging, zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art. 1385bis Ger.W.
wordt toegekend;

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen, in geval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn,
zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig hetgeen bepaald is in artikel
6.1.46 VCRO;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet (art. 6.2.1.
tweede lid VCRO).

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven.in het register van de vergunningen
van de gemeente overeenkomstig art. 6.2.2 tweede lid VCRO.

Laat de kosten van dagvaarding van (33,48 euro) en
(34,17 euro) ten laste van de Staat.




Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 19 mei 2015, waar aanwezig

waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer Ph. Soetaert, raadsheer,
- mevrouw'V. Aelbrecht, raadsheer,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,

- Qe.he . Gillioen, griffier.

Gillioen
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