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A.'ll.c 12057
Hof van beroep 

te Gent

9e kamer

terechtzitting
van

19-04-2013

ONGETEKEND AFSCHBI'FT
Ingevolge art. 792 I 2010/AR/618 

gerechtelijk Wetboek 
Vrfj van Griffierocht
art. 280 2e R.W.B. , jndezaakvan;

Het VLAAMS GEWEST.
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, ten verzoeke van 
de hear Vtaams Minister van Finanden, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, te 1210 Brussel, Konlng Albert-ll- 
laan 19,
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hiema vermeld, 

appellant,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE. Veerle, advocaat te 
9000 GENT, Koning Albertlaan 128

tegen:

wonende te
woonstkeuze doende bij zijn raadsman hiema vermeld, 

ge'intimeerde,

hebbende als raadsman mr. ROELANDTS Bert, advocaat te 9000 
GENT, Kasteellaan 141
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A.11.C 12058
velt het Hof hat volgend arrest:

1*

Het hof heeft de partijen bij monde van hurr raadslieden gehoord 
In openbare terechtzltting an in het Nederiands.

Zowel de door hen neergelegde condusies als de overgelegde 
stukken warden Ingezien.

Middels zijn verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie 
van het hof alhier op 8 maart 2010, heeft de appellant hoger 
beroep Ingesteld tegen het vonnis van de 1° kamer van de 
rechtbank van eerste aanleg te Gent d.d. 17 februarl 2010 (aidaar 
gekend onder A.R. nr. 09/964/A) op tegenspraak gewezen tussen:

- de geTntimeerde als oorspronkelijke eisende partij;
- hemzeff als oorspronkelijk verwerende partij.

2.

De aanhoudende betwlsting tussen de partijen heeft betrekking 
op de administratleve geldboete die wegens de doorbreking van 
een staklngsbevel ward opgelegd aan de geTntimeerde.

De feitelijke gegevens die ten grondslag liggen van deze 
opgelegde administratieve geldboete kunnen als voIgt worden 
weergegeven.

De geTntimeerde is elgenaar van het domein " '
(kasteel en aanhorlgheden) gelegen aan de te

, kadastraal gekend wat betreft:

- het hoofdgebouw onder
#• a

- de bijgebouwen onder i,

- de omllggende percelen onder
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' 12059
Dit kasteel met medegaand domain is gelegen in een zone die 
volgens het gewestplan 1 is bestemd als
parkgebied.

Overeenkomstig art. 14.4.4 van het K.B. van 28 december 1972 
betreffende de inrichtlng en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en de gewestplannen moeten de 
parkgebieden bewaard warden in hun staat of zijn zlj bestemd 
om zodanig Ingericht te worden dat ze in de al dan niet 
verstedeiijkte gebieden hun sociate functie kunnen vervulten.

Door de
werden medio 2008 in opdracht van de geVntimeerde werken 
uitgevoend op dit kasteeldomein o.m. door haar werfleider

Volgens de geTntlmeerde hadden deze werkzaamheden in 
hoofdzaak betrekklng op het rulmen van slib in de (dichtgeslibde) 
omwallingsgrachten van het kasteeldomein en een sanering hier en 
daar van verwilderde begroeiing iangs de oever, hetgeen volgens de 
geintfmeerde kadert in zijn plannen om het kasteeldomein in de 
oorspronkelljke toestand te herstellen en er een sculpturenpark in 
ondertebrengen.

Op 22 augustus 2008 word door de lokale politie van de 
politiezone regio 1. een proces-verbaal
opgesteid (P.v. nr. GE.20.L.4.006643-08) n.a.v. de vaststeliing dat op 
de aan het kasteel omiiggende percelen de wal (grachten zonder 
aansluitlng op openbaar domain) afgegraven en breder (op sommige 
piaatsen rulm een meter) gemaakt werden.

In dit proces-verbaal werd vastgesteld dat:

- een aanzienlljke hoeveelheld slib op de grasbodem van het 
domain werd gestort, waardoor tevens een verhoging van het 
maaiveld werd bekomen van meer dan een halve meter op 
sommige piaatsen;

- tezeffdertijd een 20-tal hoogstammige bomen werden geveld 
(met de wortel uttgeduwd of afgebroken, dus niet afgezaegd) van op de 
Wnnenzijde van de wal.

Het proces-verbaal vermeldt dienaangaande:

771-Ha CAVaiii 1 m

• Op de wekfe (rechts van her hoofdgebouw) die leldt rmar het
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parkge bled staan
- 1 tractor mark Case III met nr. ptaat (met aanhangwagen)
- 1 rupskraan mark Evolution E215
- 1 rupskraan mark New Holland Kobelco E235SR

• Wanneer wfj een rondgang rond het domain doen station we vast dat 
er Ingevolge het storten van sllb afkomstig van de wal, 
aanzlenlljke reH8Mjzlglngen zijn ontstaan.

• De walls op somm/ge p/aatsen naar schetting 006 70 cm ultgegraven 
on met
ongeveer een meter verbreed (covers afgeschraapt tot aan de 
wortelzone).

• Een twindgta! hoogstammige bomsn Hggen herenderin het park gevefd.
• Een deeI van de bodemlaag (graszoden-bosgrond) Is afgeschraapt.
• Nergens hangt entge bouwvargunnhgfaanwaeg aangepiakt - evenmln is er 

een aarwijzng mbt de aannemer van doze werken aan to treften. ’

Tevens wordt in het proces-verbaal vermeld:

‘Betrokkene wordt door ons aangesproken op het domeln
teneinde hem op de overtrading te wljzen. Hierop reageert hlj furious on 
beweert dat er geen vergunnirtg verelst Is voor de werken (onderhoudswerken 
aan de gracht waarblj occaslonael een boom word geveld).
Hlj is niot zinnens te zijn de werken te onderbreken gezlen hot materleel 
gehuurd Is voor een week.
Betrokkene welgert elke medewerklng."

Op dezelfde dag, m.n. op 22 augustus 2008 om 19u00 werd op 
grand van artikel 154 DORO (thans artikel 0.1.47 VCRO) mondeling het 
bevel gegeven tot stopzetting van de weaken en handelingen. De 
gefntimeerde weigerde te tekenen voor ontvangst en het bevel werd 
nadien, in afwezlgheld van de geintimeerde, aangepiakt aan de 
hoofdingang van het domein. Tevens ’/verd een bevel in de 
brlevenbus gestopt.

Ook werd overgegaan tot inbeslagname van het rollend: 
werkmaterieel (m.n. de tractor en 2 rupskranen zoals boven nader aartgeduid) 
en tot verzegellng door middel van paarse zelfklevende 
stickerband met opschrift "Polltle veiligheklsverzegeling" waarblj 
aan de geintimeerde mondeling kennis werd gegeven van deze 
verzegeling alsook van het strafbare karakter van de 
zegeiverbreklng.

in hetzelfde proces-verbaal:

- werd vermeld onder "Inlichtlngen":

• Ter plaatse staan belde Schepenen van de gemeente ons 
dtansten op te wachten. 2$ wljzen ons op de Inbrauken en kunnen ons
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(evens reordering bevesdgen dat doer de verdechte geen enkele 
vergunning wend aengevraagd voor de reeds ultgevoerde werken.

• op datum van de eerste vaststelltngen (22/08/08) zljn ons geen 
gegevens gekend make de architect, aannemer en ultvoerders 
van deze werken, gefet op de non-coOperadeve houding van de 
verdechte.

• De afschrlften warden per aangetekend zendlng overgemaakt aan 
betrokkenen. (bewijs hlervan zal (evens voorwerp uitmaken van 
navolgende akte.)

• Atie verhoren, alsook fbtodossier en verdere verrichtingen zuiien 
voorwerp uitmaken van navolgende akte."

Op maandag 25 augustus 2008 ward door de verbalisanten op 
verzoek van de burgemeester van de gemeente l alsook van 
de (toenmaiige) raadsman van de geintlmeerde ter plaatse gegaan 
(vergezeld door de burgemeester. de commlssarls, de hoofdirspecteur

, de Inspscteur , de toenmaiige raadsman
van de geVntimeerde, de haer en de heer , deze
laatsten zijnde resp. de beleldswachter en de wachter cel handhaving van het 
Agentschap voor Natuur en Bos), teneinde de plaatsgesteldheid en de 
aard van de vastgestelde overtredingen en inbreuken te bekljken.

Blijkens het alsdan opgesteld proces-verbaal werd bij aankomst 
vastgesteld dat drie werklieden bezlg waren met de uitvoerlng 
van werken, Inzonderheld het ultgraven van de wal met gebruik 
van de gele (Inbeslaggenomen) rupskraan alsook met het zagen 
van enkele bomen.

Deze vaststellingen werden vermeld in het aanvullend proces- 
verbaal en tevens werd over gegaan tot identificatie van de 
aanwezige werklieden (zijnde , en

), de werfieider : en de betrokken
burgerlijk aansprakelljke

Vervolgens werd:

- op dezelfde dag door de verantwoordelijken van het 
Agentschap voor Natuur en Bos een afzondertljke akte 

. opgesteld inzake het natuurdecreet (P.v. nr.
GE.84.J.H2.130156-08-00 van 25 augustus 2008);

- op 26 augustus 2008 een afzonderlljk proces-verbaal 
opgesteld Inzake de zegelverbreking (P.v. nr. GE.20.L 

.4.008898-08);
- door de dienstdoende maglstraat van de cel Leefmilieu 

besllst om over te gaan tot opheffing van de in beslag
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- de ge'mtimeerde;
- de

elk afeonderlijk een admmistratieve boete opgelegd van 5.000,00 euro 
wegens het dcorbreken van het bekrachtigd mondeling gegeven 
staking sbevel, waarbij tevens wend gemeld:

Tegen dezg besllsslng tot het opleggen van de admlntstratieve geldboete kunt 
u beroep Installer) door een gemotlveerd verzoek tot kwHtscheldlng, 
vermlnddring of ultstel van betaling to richten een de heer 
gewesteigk stedenbouwkundig Inspecteur, Konirsg Albert ll-laan 19, bus 22 te
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genomen goederen en tot verwijderen van de overige 
zegete;

- het proces-verbaal (p.v. nr. ge.20.l.4.008843-08) afgesloten op 

26 augustus 2008.

Het overeenkomstlg artikel 154, lid 1 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.47, 
lid i V.C.R.o.) aan de geTntimeerde gegeven mondellng 
stakingsbevel d.d. 22 augustus 2006 werd overeenkomstlg artikel 
154, lid 5 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.47, Hd 6 V.e.R.O.) bekrachtlgd 
door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (bevoegd voor de 
provide Oost-Vlaanderen) blj beslissing d.d. 27
augustus 2006 waarbij als "betrokken":

- opdrachtgeverwerd aangeduld de geTntimeerde;
- ultvoerders werden aangeduld:

• de werklieden I
en ;

• de werfleider ;
• de betrokken burgerlljk aansprakelijke de

121163

aan wle alien per afeonderlijk aangetekend schrijven met 
ontvangstbewijs de bekrachtigingsbesllssing werd toegezonden.

De ophefflng van de maatregel middels de voorziene procedure kort 
gedlng zoals bepaald In artikel 154, lid 6 DORO (thans artikel 6.1.47, Hd 6 
vcro) werd door geen der betrokkenen gevraagd.

Per afeonderlijke brieven van 7 oktober 2008 vartwege
i, Rekenpilchtlge van het Herstelfonds werd, bij toepassing 

van artikel 156 § 1 DORO (thans artikel 6.1.49 §1 DORO), aan 
respectievefijk:

A.ll.C

- .



A.ll.c 12063
1210Brus9el.

Dit verzoek Is slechts ontvankelljk wanneer het wordt Irtgedlend blj 
aangetekende brief blnnen de 16 dagen vanafde datum van afgifte van daze 
brief op de post".

De verdere antecedenten doen zich in hoofde van respectievetijk 
de gemtimeerde, de

als voIgt voor.

1. De (toenmalige) raadsman van de gemtimeerde richtte op13 
oktober 2008 een aangetekend schrijven aan “De 
Vlaamse Overheid - T.a.v.

", zijnde de
gewestelijk stedenbouwkundtg inspecteur bevoegd voor 
de provincie Oost-Vlaanderen, waarblj hij:

- meldde dat de geintimeerde sedert het 
“bekrachtigingsbever geen werken meer heeft 
uitgevoerd noch heeft laten uitvoeren; 
namens de gemtimeerde (onder nadere motivering) 
verzocht om toeiating voor het nemen van preventieve 
maatregelen, inzonderheid het reinigen van grachten.

Tevens werd in dit schrijven vermeld:

•Mag ik u terstotte vragen nu reeds kwljtscheldlng te varienen voor de 
admlnlstatlave boeta, gelet op.de goede touw van mljn dldnt."

Hlerop kwam klaarbiijkelijk geen reactie.

Op 20 januari 2009 werd een dwangbevel uitgevaardigd, 
geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de bevoegde 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, hetgeen werd 
betekend aan de geintimeerde bij exploot d.d. 5 februari 
2009, 66n en ander overeenkomstlg artikel 157 § 1 en 2 
DORO (than* artfcet 6.1.50 §1 en 2 VCRO).

2. Bij aangetekende brief van 27 oktober 2008 diende de 
(toenmalige) raadsman van de

. i I (zijnde op
dat ogenbllk dezelfde raadsman als deze van de geintimeerde) 
namens voormelde vennootschap onder toepassing van 
artikel 156 §3 DORO (thans artikel 0.1.49 §3 VCRO) een 
verzoekschrift in blj de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur bevoegd voor het Vlaamse Gewest, teneinde
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12064
kwijtscheldlng te bekomen voor de administrative boete 
opgelegd aan de I 1

De gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur besliste op 
10 november 2008 tot de ontvankelijkheid van het beroep 
6n vermlnderlng van de administratieve geldboete tot een 
bedrag van 2.500,00 euro.

3. Door' werd eveneens een verzoek
tot kwijtscheWing irigediend bij de gewestelljk 
stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het Vlaamse 
Gewest en dit op 16 februari 2006.

Dtt verzoek tot kwijtschekJing werd evenwei onontvankelljk 
wegens laattijdigheid bevonden.

Op 20 januari 2009 werd voor elk der betrokkenen, zijnde:

- de ge'fntimeerde;
- de ;

een dwangbevel uitgevaardigd, gevlseerd en uitvoerbaar 
verkiaard door de bevoegde gewestelljk stedenbouwkundig 
inspecteur, hetgeen aan elk der bedoelde betrokkenen werd 
betekend bij afzonderlljke exploten d.d. 5 februari 2009, 66n en 
ander overeenkomstig artikel 157 § 1 en 2 DORO (thans artikei
6.1.50 §1 en 2 VCRO).

Bij aangetekende brief van 13 februari 2009 verstuurde de 
(toenmaiioe) raadsman van de geTrrtimeerde aan de rekenplichtlge 
van het Herstelfbnds een schrijven waarln ondermeer gesteld 
wordt dat hij nog geen kennls zou hebben gekregen van de 
besiissing over "het admtnistratief beroep'.

3.

Door de geTntimeerde werd op 2 maart 2009 overeenkomstig 
artikel 157 §4 DORO (thans artikel 6.1.50 §4 VCRO) een dagvaarding 
in verzet uitgebracht (astens de appellant voor de rechtbank van 
eerste aanleg te Gent (procedure aldaar gekend ondar AR. nr. 09/964/A) 
teneinde:

Te horen zeggen voor recht dat de administratieve gektbcete opgelegd by beslissbTg
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wearvan kermis is gegeven blj aangetekend schrijven van 29 augustus 2008 
aan verzoeker, onwettig wordt vertdaard ’

Middels het bestreden vonnis d.d. 17 februari 2010 ward deze 
vordering ontvankelijk en gegrond verkfaard en ward:

- voor recht gezegd dat da administratleve geldboete van 
5.000,00 euro die aan da geintimeerde ward opgelegd en 
waarvan hij kennis heeft gekregen onwettig is en van geen 
waarde;

- voor recht gezegd dat de administratleve boete ais 
onbestaand moet worden beschouwd en dat zij derhalve 
geen rechtsgevolg kan hebben ten aanzien van de 
geintimeerde;

- de kosten (zoals r>ader begroot aan de zijde van de geirriimeerde)
ten laste gelegd van de appellant.

De eerste rechter motiveerde zijn beslissing als voIgt:

“Volgens de eiser (thans de geintimeerde^ Is de administratleve boete 
onwettig en In tegenstrijd met de bepallngen van ertlkel 156, §1 DRO, dat bij da 
vaststelling van de boete van kracht was.
Dit artikei luidt als voigt:

Onvermindard de bepalingen van afdelirrg 1, wordt een 
administratleve geldboete van 5.000 EUR opgelegd aan de persoon die 
handetingen, werken of w^ziglngen vocrtzat in strijd met een door de 
stedenbouwkundlge inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, bedoeld In 
artikei 154, vjfde lid. De bekracbtiglngsbeslissing vermekk de bepalingen 
van het eerste tid.

Ter zake ward het bevel tot staking gegeven op 22 augustus 2008 en ward 
het bekrachtigd op 27 augustus. De vasistefiing dat de werken warden voorfyezet in 
strjjd met het statdngsbevel gobeurde op 25 augustus 2008, dus vooraleer het bevel 
van 22 augustus was bekrachtigd.
De tekst van artikei 156, §1 DRO is duidelijk en root voor een andere hterpretatie 
vatbean de admirastradeve geldboete kan slechts worden opgelegd b$ inbreuk op een 
bekrachtigd bevel tot staking.
De niet-eerbiedlgtog van een mondeling gegeven bevel tot staking datnogniet ward 
bekrachtigd Is strafbaar volgens artikei 146, lid 1, 5* DRO, maar kan niet met een 
administratleve geldboete worden gesancdoneerd.
In het bekrachUgingsbesiult dient trouwens te worden verwezen near artikei 169, 
§1 DRO en de mogei^rheid dat er een administratleve geldboete kan worden 
opgelegd. De betrokkene dient dus In ter kennis worden gebracht van het 
bestaen van de mogellfkheid tot senctie voordat een administrative geldboete kan 
worden opgelegd.'

Volledigheldshafve weze het opgemerkt dat ook:
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- de I op

2 maart 2009 overeenkomstig artlkel 157 §4 DORO (thans 
artlkel 6.1.50 §4 VCRO) een dagvaarding In verzet ultbracht 
lastens de appellant voor de rechtbank van eerste aanleg 
te Gent (procedure aJdaar gekend order A.R. nr. 09/985/A);

- ’ op 27 maart 2009 overeenkomstig
artlkel 157 §4 DORO (thane artikei 6.1.50 §4 VCRO) een 
dagvaarding in verzet ultbracht lastens de appellant voor 
de rechtbank van eerste aanleg te Gent (procedure akiaar 
flekend onder A.R. nr. 09/1289/A);

en dat in deze zaken bfj onderschekJen vonnissen d.d. 17 februari 
2010 op dezelfde wijze werd geoordeeld.

4.

4.a. De appellant verzoekt dat het hof zijn hoger beroep ontvankelijk 
en gegrond verklaart, het bestreden vonnis vemietigt en opnieuw 
wijzende de oorspronkelijke vordering van de geTnfimeerde 
onontvankelijk minstens ongegrond verklaart

Tevens verzoekt hij om de veroordeling van de gefntimeerde tot de 
kosten van de beide instanties (zoais nader begroot aan zijn zijde).

4. b. De geintlmeerde verzoekt dat het hof:

- het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond verklaart;
- dlenvolgens het bestreden vonnis bevestigt en zegt voor 

recht dat de admlnlstratieve geidboete van 5.000,00 euro die 
aan hem werd opgetegd en waarvan aan hem kermis werd 
gegeven by schrgven van 7 oWober 2008, onwettig Is; bfeevolg 
zegt voor recht dat deze administratieve geidboete ais onbestaand 
most worden beschouwd en derhalve geen enkel rechtsgevoJg 
kan sorteren ten aanzien van hem;

- de appellant veroordeelt tot de kosten van het geding (zoais 
nader begroot aan zijn zljde op de kosten van de beide instanties);

- het arrest uitvoerbaar verklaart by voorraad, nlettegenstaande 
alle verhaal en zander borgstelling, en met uitsiuiting van de 
mogelijkheid tot kantonnement

5.

Het hoger beroep, ingesteld bij verzoekschrlft neergelegd ter 
griffie van het hof alhler op 8 maart 2010, is tijdig en regelmatig 
naar de vorm.

- 10 -
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BtJ gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpen exceptie 
is het hoger beroep ontvankalijk te verklaren.

6.

6.a. De appellant houdt voor dat de vordering zoals aangebracht 
voor de eerste rechter onontvankelijk zou ztjn om reden dat de 
geTntimeerde geen gebruik zou hebben gemaakt van het in artikel 
156 DORO (thans artikel 6.1.49 VCRO) bedoelde adminlstratief 
beroep en meer bepaald geen verzoek tot kwijtschelding, 
vermindering of uitstel van betaling van de geldboete heeft 
geformuleerd.

Onterecht stelt de geTntimeerde dat hij wel degelijk gebruik zou 
hebben gemaakt van deze “beroepsmogelijkheid" gezien hij op 13 
oktober 2009 een verzoek tot kwijtschelding zou hebben gericht 
aan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

Dit schrijven, waarin weliswaar door de (toenmalige) raadsman 
van de appellant namens de geTntimeerde werd verzocht om de 
kwijtschelding voor de administratieve boete, is evenwel nlet als 
een verzoek in de zin van artikel 156 §3 DORO {thans artikel 6.1.49 
§3 vcro), luidende als voIgt:

Ve in §3 bedoelde verzoeken warden binnen vjjftten dagen te rekenen vanaf de 
datum van afglfte ter post van de In §2, tweede lid bedoelde aangetekende brief 
gericht aan da daartoe door de Vtaamse Regerlng aangewezan ambtenaren,"

te beschouwen.

Krachtens artikel 4 van het uitvoeringsbesluit, meer bepaald het 
besiuit van de Vlaamse regering d.d. 28 aprll 2000 betreffende de 
administratieve geldboete voor. het overtreden van een 
bekrachtigd stakingsbevel (as. 13 mei 2000), zoals toepasselijk 
onder de gelding van het DORO (en thans ook onder de VCRO), 
dienen de gemotiveerde verzoeken om kwijtschelding, 
vermindering of uitstel van betaling, bedoeld in artikel 156 §3 en 
§4 DORO (thans artikel 6.1.49 §3 en §4 VCRO) te worden gericht aan 
de 6tedenbouwkundige Inspecteur die bevoegd is voor het gehele 
grondgebied van het Vlaamse gewest en mag deze 
stedenbouwkundige inspecteur niet de persoon zijn die het 
stakingsbevel heeft bekrachtigd.
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In het aangetekend schrljven van 7 oktober 2008 gerlcht aan de 
geTntlmeerde, waarln de administratieve geldboete ward 
opgelegd, werden de " beroepsmogelijkheden’ duldelijk 
vermeld:

"T&gon doze beslisslng tot hot opleggen van de administratieve geldboete kunt 
u beroep instellen door een gemotiveerd verzoek tot kwijtschekllng, 
vermlnderlng, of uitstel van betallng te rlchten Ban de hear I 
geweatelljk stedenbouwkundig Inspected, Konlng Albert II lean 19. bus 22, 
1210 Brussel.

Dlt verzoek Is slechts ontvankelijk wanneer het wordt Ingedlend bj 
aangetekende brief blnnen de 15 degen vanafde afgifte van daze brief op de 
post.

Gelleve tevens uitdrukkelljk In uw verzoek te vermelden of uwenst te warden 
gehoord ’

Het schrijven van 13 oktober 2008 van de (toenmaiige} raadsman van 
de gei'ntimeerde was nlet gericht aan de beroepsinstantle, zoals 
bepaald In voormeld besluit van de Vlaamse regering d.d. 28 
april 2000 en zoals vermeld In het schrijven van 7 oktober 
2008, maar aan “be Vlaamse Overheld - T.a.v. mevrouw

zljnde overigens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
die het stakingsbevel heeft bekrachtigd.

Lift de inhoud van voormelde brief d.d. 13 oktober 2008 blijkt 
bovendlen niet dat de gei'ntimeerde de intentle had om 
overeenkomstig het bepaaide in artikel 156 §3 DORO (thans artikei
6.1.49 §3 vcro) formeel beroep in te stellen tegen de hem 
opgelegde administratieve geldboete van 7 oktober 2008.

Er kon van I dan ook nlet worden verwacht dat zij
voormeld schrijven aanzag als een vraag tot kwijtschelding, zodat 
noch haar noch de appellant enige anzorgvuldigheid kan worden 
verweten.

Overigens wist de (toenmaiige) raadsman van de geTntlmeerde blj 
welke instance het beroep diende Ingestelde worden gezien hij dlt 
voor een andere par^ in deze zaak, ran. de I

• wel op dejuistewijze heeft gedaan.

Ook hlerult kan worden besloten dat het niet in de bedoeling van de 
geTntlmeerde lag om met het schrijven van 13 oktober 2008 het 
administratief beroep in te stellen.

Evenwel kan de appellant niet gevolgd worden in zijn stendpunt dat
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de voormelde procedure ex artikel 156 DORO (thans artikel 6.1.49 VCRO) 
tot kwijtschelding, vermindering of betailng diende te worden uitgeput 
vooraleer de ge'fntimeerde zich op ontvankelijke wijze onder 
toepassing van artikel 157 §4 DORO (thans artikel 6.160 §4 VCRO) tot de 
rechtbank kon wenden.

De artikelen 154 tot en met 157 DORO (thans de artikelen 6.1.47 tot
6.1.50 VCRO) hebben een eigen systematlek waarfn verschillende 
fases met verschillende beroepsmogelijkheden te onderschelden 
zijn.

Voor wat betreft de administratieve geldboete, die krachtens 
artikel 156 §1,1“ lid DORO (thans artikel 6.1.49 §i. 1'lld VCRO) steeds 
wordt bepaald op 5.000,00 euro, wordt voorzien In de 
mogelijkheid (en niet in de verpiichtlng) om een kwijtscheldlng, 
vermlndering of uitstel van betailng aan te vragen volgens de 

voorziene procedure.

Krachtens artikel 156 §3 in fine DORO (thans artikel 6.1.49 §3 in fine 
VCRO) schorst een dergelijk verzoek de bestreden beslissing tot 
het opleggen van de administratieve geldboete.

M.a.w. zolang over dlt verzoek niet ward beslist conform het 
bepaalde in artikel 156 §5 DORO (thans artikel 6.1.49 §5 VCRO) of 
stilzwijgend geacht beslist te zijn in geval van een verzoek tot 
vermlndering of uitstel van betailng conform het bepaalde in 
artikel 156 §6 DORO (thans artikel 6.1.49 §6 VCRO) kan er geen 
dwangbevel worden uitgevaardigd.

Het dwangbevel kan dus worden uitgevaardigd:

- hetzlj na het verstrijken van de termijn bedoeld in artikel 
156 §5 DORO (thans artikel 6.1.49 §5 VCRO) m.a.w. wanneer 
de beroepstermljn van 15 dagen is verstreken en geen 
(adminlstratlef) beroep werd ingesteld;

- hetzlj na de beslissing omtrent het verzoek om een 
kwijtschelding, verminderirig of uitstel van betaling hetzlj 
conform het bepaalde In artikel 156 §5 DORO (thans artikel
6.1.49 §5 VCRO) hetzij conform het bepaalde In artikel 156 §6 
DORO (thans artikel 6.1.49 §6VCRO).

Vanaf de betekening van het dwangbevel voorziet artikel 157 §3 
en §4 DORO (thans artikel 6.1.50 §3 en 4 VCRO) in de mogelijkheid om 
de gewone hoven en rechtbanken te vatten:
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"§3. Op het dwangbevel zjn de bepalingen van toepassing van deal V van het 
Gerachtelijk Wetboek houdende bewarend bealag en middelen tot 
tenultvoerlegglng.

§4. Blnnen een terrain van derUg dagen na de betokening van het dwangbevel ke 
de betrokkene bj gerechtsdeurwaardersexphot een met redenen omkteed verzet 
doen, houdende dagvaarding van het Vlaamse Gewest, bid de rechtbank van het 
arrondlssement van de ptaats waar de goederen galegenzjjn.
Dtt verzet schorst de tenultvoerfegglng van het dwangbevel.’

M.a.w. bestaat voor de betrokkene aan wie een dwangbevel werd 
betekend de mogelijkheld om:

- enerzijds, gelet op het bepaalde artlkel 157 §3 DORO (thans 
artikel 6.1.50 §3 VCRO), voorde beslagrechter de geldigheld en de 
rechtmatigheid van de ultvoerlng van de tltelte bestrijden;

- anderzijds, gelet op het bepaalde in artikel 157 §4 DORO 
(thans artikel 6.1.50 §4 VCRO), zich tot de rechtbank van eerste 
aanleg van de plaats waar de goederen gelegen zijn te 
richten.

Deze tweede mogelijkheid bledt aan de betrokkene de 
geiegenhefd om aan de rechtbank te vragen na te gaan of de 
bo'ete in feite en In rechte gerechtvaardigd Is en of alia wettelijke 
bepalingen en de algemene rechtsbeginselen, met Inbegrip van 
het evenredigheWsbeginsel zijn nagefeefd.

Het samen lezen van boven vermelde decretale bepalingen laat 
evenwel geenszins toe te besluiten dat de betrokkene zich pas tot de 
beslagrechter dan wel de rechtbank zou kunnen wenden op 
voorwaarde dat hij vooreerst een verzoek tot kwijtscheldlng, 
vermlnderlng of ultstel van betafmg zou hebben gericht aan de 
bevoegde gewestelljk stedenbouwkundige Inspecteur overeenkomstig 
het bepaalde In artikel 156 §3 DORO (than® aitfrel 6.1.49 § 3 VCRO).

De door de appellant opgeworpen excepfe van onontvankelljkheid kan 
derhalve niet worden weerhouden.

Volledigheldshalve laat het hof tevens gelden dat er geen 
algemeen rechtsbeginsel of principe bestaat volgens dewelke het 
niet-ultputten van een (georganiseerd) administratief beroep In een 
vroegere fase zou beletten om in een latere fase naar de gewone 
rechter te stappen teneinde een wettlgheidtoets te laten ultvoeren.
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De gewone hoven en rechtbanken kunnen {en moeten) op grand 
van artlkel 159 Grondwet een wettighaldscontrole uitoefenen op 
administrative rechtshandelingen (vgl. Cass. 22 aprll 1988, Arr. Cass. 
1987-88, p. 1045; Pas. 1988,1, p. 983).

Deze wettigheidscontroie wordt mogeiijk gemaakt door de 
procedures voorzien het in artikel 157 §3 en §4 DORO (thans 
artlkel 6.1.50 §3 en 4 VCRO) en kan niet afhankelljk worden gesteld 
van de vereiste dat men voorafgaand aan de administratie een 
kwijtschelding, vermlndering of uitstel van betaling van de 
betrokken administratieve boete zou dienen aan te vragen.

De oorspronkelijke vordering van de gei'ntimeerde Is bijgevoig wel 
degelljk ontvankelijk.

6.b. Het hof treedt de oordeelkundige beslissing van de eerste 
rechter bij waar oordeeide dat de aan de ge'/ntimeerde bij besiuit 
van 7 oktober 2008 opgelegde administratieve geldboete van 5.000,00 
euro onwettig is.

Het staat buiten betwisting dat het stakingsbevel nog niet was 
bekrachtigd op het moment dat het proces-verbaal van doorbreking 
van dit stakingsbevel wend opgestekd.

Uit het boven geschetste feitenrelaas blijkt Imrners dat

- op 22 augustus 2008 mondellng de staking van de werken werd 
bevolen;

- op 25 augustus 2008 een proces-verbaal ward opgemaakt van 
feiten houdende doorbreking van dit mondelinge stakingsbevel;

- op 27 augustus 2008 het stakingsbevel wend bekrachtigd door 
de gewesteltjk stedenbouwkundlg lnspecteur (bevoegd voor de 
provincie Oosl-Vlaanderen).

Artikel 156 §1 DORO (thans artikel 8.1.49 §1 VCRO) bepaalt (onderiijning 
door het hof):

“Onverminderd de bepallngen van afdeling 1 (zijnde dus de strafsancdes van 
artlkel 146 e.v.) wordt een administratieve geldboete van 5000 euro opgetegd 
aan de persoon die handeUngen, werken of w^ziglngen voortzat In strlld met een 
door de stedenbauwkundta insoecteur bekrachtigd bevel tot staking, badoeld In 
artlkel 154, vljfde lid.
De bekrachtlglngsbesllsslng varmaldt de bepallngan van het eerste Ud.'

Terecht steit de gei'ntimeerde dat deze bepaling duideHjk is en geen 
venders rnterpretatie behoeft
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Krachtens artikel 156,§1 DORO (thans artikel 6.1.49 §1 VCRO) kan dus enkel een 
admlnfstratfeve geldboete worden opgelegd aande persoon (fie handelingen, wericen of 
vdjziglngen voortzet "in $tr$d met een door de stedenbouwkundlga Inspected 
bekrachtigd bevel tot staking".

Op het moment van de feften houdende doorbreking was er nog 
geen sprake van een reeds bekrachtigd 9takingsbevel, zodat de 
sanctlonering met een administratieve geldboete niet tot de 
mogelijkheden behoorde.

Wei wordt een doorbreking van een niet bekrachtigd 
stakingsbevel strafrechtelijk gesanctloneerd en dit op grond van 
artikel 146 lid 1,5° DORO (thane arilkal 8.1.1 ltd 1 VCRO) bepaatt 
(onderlljning door het hof):

"Met een gevangenisstraf van acht dagen tot vljfjaar en met een geldboete van 
26 euro tot 400.000 euro of met 66n van deze streffen aHeen, wordt de persoon 
gestrafidle:
(■■)
6" de handelingen voortzet In striid met het bevel tot staking, de 
bekrachtlglngsbesllsslng of, In voorkomend geval, de beschlkklng in kortgedlng;
(-r
Het is derhalve naar het oordeel van het hof duidelijk dat de 
administratieve geldboete enkel kan worden opgelegd In geval 
van mlskennlng van een bekrachtigd stakingsbevel. De doorbreking 
van een nog niet bekrachtigd stakingsbevel Is dus wel strafbaar, 
maar niet sancttoneertoaar met een administratieve geldboete. Enkel 
de miskenning van een stakingsbevel bekrachtigd met een aan de 
betrokkene ter kennis gebrachte beslissing die melding maakt van de 
mogelljkheki van de administratieve geldboete, kan aanleiding geven 
tot het opleggen van een administratieve geldboete (zia leenders, l. 
e.a., Zakboekje Rdmte^ke Ordering 2009, Mechelen. Kluwer, 2008, p. 643, 
voetnoot 107; Antwerpen 20 december 2012, TROS-nleuwsbrlef 2013, afl. 2, 
19).

Het standpunt van de appellant dat een dergelijke interpretafe 
0onzlrtnig° zou zijn en er enkel te>e zou leiden dat overtreders na een 
stakingsbevel het tempo van de werken nog zouden opdrijven, 
kan derhalve geenszins worden onderschreven.

Boven werd reeds gesteld dat de wettekst terzake duidelijk is en 
voor geen interpretatie vatbaar, terwijl tevens het verder uitvoeren 
van de werken in strijd met een nog niet bekrachtigd stakingsbevel 
wel degelijk kan worden gesanctioneerd nu dit een specifiek 
wanbedrijf uitmaakt dat atzonderlijk kan worden gestraft.
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Een administratieve bcete (als bl)komende sanctionering) kan evenwel 
maar tussen komen nadat het stakingsbevel ward bekrachtigd.

6.c. Gelet op hetgeen voorafgaat dient de bestreden beschikking
berhafve te worden beve • i

7.

Ook wat betreft de gedingkosten, incluslef de 
rechtsplegingvergoeding, dringt de bevestiging zich op (behoudens 
wat betreft het door de eerste rechter toegekend bedrag - cfr. Infra) terwij! ook 
In deze instantie de appellant onder toepassing van artikel 1017, 
IkJ 1 Ger.W., moet worden verwezen in de gedingkosten, inclusief 
de rechtsplegingvergoeding.

Aangaande de rechtsplegingvergoeding vermag het hof het 
volgende te stellen.

Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

“Tenzij bijzondere wetten anders bepalen, verwijst ieder eindvonnls, zelfs 
ambtshalve, da In het ongelljk gestelde party In de kosten, onvermlnderd de 
overeenkomst tussen partijen, die het eventueel bekrachtlgt. *

Overeenkomstig artikel 1018, lid 1, 6° Ger.W. bevatten de kosten 
ook de rechtsplegingvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022 
Ger.W..

Gelet op bovenstaande bepalingen, en blj gebrek aan 
overeenkomst tussen de partijen in de zin van artikel 1017, lid 1 
Ger.W., dient de appellant Inderdaad principieel verwezen te 
worden in de kosten van de belde instanties, waaronder de 
rechtspleglngvergoedingen.

Blj arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelljk 
Hof werd evenwel als voIgt voor recht gezegd:

"Artikel 1022 van het Gerechtelljk Wetboek, v66r de Inwarklngtreding van de 
wet van 21 februari 2010, schandt de artlkelen 10 en 11 van da Grondwet In 
zcverre een rechtsplegingvergoeding ten laste van het Vlaamse Gewest kan 
worden gelegd wanneer de stedenbouwkundig Inspecteur In het ongelljk wordt 
gesteld blj zijn op grond van artikel 6.1.43 van do Vlaamse Codex Ruhntetijke 
Ordering voor de burgeriljke rechtbank ingestelde herstelvordering.’

Het Grondwettelljk Hof motlveerde deze beslissing inzonderheld
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I •#

als voIgt:

%..)
B.8. De thans In het gedlng zljnde herstelvorderlng wordt door de 
stedenbouwkundig Inspecleur uksluitend Ingestald In het algemaen belong, met 
het oog op het vrijwaren van de goede mlmielijke ordering.

Wellswaar zijn de leden van het openbaar minlsterle magistraten van de 
rechterlljke orde, terwijl de stedenbouwkundig Inspecteurs ambtenaren zljn die 
tot de uftvoerende macht behoren, zoals de Ministerraad terecht opmerkt. Ult de 
parlementaire voorbaretding van artlkel 161 van de Grondwet, dat de 
onafhankelljkheid van het openbaar minlsterle In de individuate opsporlng en 
vervoiglng waarborgt, blljkt evenwel dat:

“Het openbaar ministerie onafhankelijk la wanneer het de strafvordering instett 
an dus blj hat varvolgen van misdrijven, wezan het dat het openbaar ministerie 
hler (...) geen rechterfijk ambt uftoefent maar veeleer een ambt van de 
ultvoerende macht en aldus onderworpen Is aan het geiag en het toezicht van 
de minister van Justltle om da strafvervolglng te bevelen (artlkel 274 an 
volgende: het positief injunctferecht), evenals near de bevoegdhoid van de 
minister van Justltle om de rlchtlljnen van het strafrochtolfik beleld. Induslef die 
van het opsporlngs- en vorvolgingsbeleld, vast te stalled “ (Pari. St., Kamer; 
1997-1998, nr. 1676/1, p. 4).“

Het verschillende statuut van de stedenbouwkundlge inspecteurs en van de 
leden van het openbaar minlsterle kan derhatve niet volstaan om het In het 
gedlng zljnde verschH In behandellng te beantwoorden.

Zoais de leden van het openbaar minlsterle dlenen de stedenbouwkundlge 
Inspecteurs hun vordering in yoke onafhankelljkheid te kunrten ultoefenen, 
zonder rekenlng te houden met het flnandee! rlslco verbonden aan het proces.

Voormelde prejudiciSle vraag ward gestdd in het kader van een 
herstelvordering die door de gewestelijk stedenbouwkundlge 
Inspecteur onder toepassing van artlkel 157 §3 DORO {thans artlkel
6.1.43 VCRO) werd gebracht voor “de rechtbank van eerste aanleg, 
zetelend in burgerlijke aangelegenheden''.

In deze het gaathet evenwel om een procedure ex artlkel 6.1.47, 
laatste lid V.C.R.O. (thans artlkel 154, laatste lid DORO) waarblj de 
betrokkene ten gronde voor de rechtbank van eerste aanleg van 
het arrortdfssement waar de goederen zljn gelegen verzet 
aantekent tegen de administratieve geldboete.

Gelet op de artikelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2° van de 
BIJzondere wet op het Grondwettelljk Hof gaat weliswaar de 
draagwijdte van een prejudicieel arrest verder dan de grenzen 
bepaald In artikel 28 van dezelfde wet en dient rekening 
gehouden te worden met de weerslag die de beslteslng kan
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hebben op andere situatles dan die welke het voorwerp was van 
de prejudiclele Vraag (vgl. Arbltragehof, nr. 18/91, B.9, nr. 83/93, B.6), 
doch in casu betreft het geenszins een Identieke situatle en zijn 
de wetsbepalingen die het hof dient toe te passen niet dezelfde 
als die middels het voormeld arrest d.d. 8 maart 2012 aan de 
grondwettigheidtoetsing werden onderworpen.

Weliswaar kan worden voorgehouden dat de appellant hler (ook) 
optreedt In het algemeen belang, doch zijn optreden in deze is in 
niets te vergelijken met het optreden van enerzijds de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur bij het instellen van een 
herstelvordering en anderzijds van het openbaar mlnisterie.

Het gaat hier niet om het instellen van een herstelvordering waar 
naar het oordeel van het Grondwettelijk Hof een verschil In 
behandeling aangaande de rechtsplegingvergoeding tussen het 
openbaar mlnisterie en de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur In strijd is met artikel 10 en 11 van de Grondwet (met ais 
gavolg dai de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur bij het uitoefenen van 
een herstelvordering voor de burgerlljke rechter niet tot een 
rechtsplegingvergoeding kan worden gehouden wanneer hij in het ongelijk 
wordt gesteid) doch wel om de beoordeling van de wettigheid van de 
administratleve geldboete (die werd opgelegd door de door de Vlaamse 
regerlng conform het voormeld Besluit van de Vlaamse Regering d.d. 28 april 2000 
aangewezen ambtenaar) al dan niet nadat door de eigen administrate 
overeenkomstig artikel 156 §3 DORO (thans artikel 6.1.49 VCRO) werd 
beslist over een verzoek tot kwijtscheldlng, vermindering of uitstei 
van betalirvg.

Naar het oordeel van het hof wordt de referentienorm van artikel 10 
en 11 van de Grondwet in deze niet geschonden nu m.b.t. het 
optreden van de appetlante en haar rechtspositie in onderhavig 
gedlng er geen vergeiijkbare situatle is met de positie van het 
openbaar ministerie, zodat er ook van een verschil in behandeling 
sprake kan zijn.

Er Is dus voor het hof ook geen reden voorhanden om 
ambtshalve een prejudiclele vraag te stellen aan het 
Grondwettelijk Hof.

Het gaat hier om een louter burgerlljke procedure waarvoor de 
gemeenrechtelijke regeling m.b.t. de gedingkosten zoais 
lngeschreven in het Ger.W. gelding dient te vlnden en het waarbij 
de overheid, zeife al handelt zij bij haar optreden in rechte in het 
algemeen belang, op gelljke voet wordt geplaatst met de

19 -



A.ll.C 12076
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rechtsonderhorige wat do eventuele aanspraken op en de 
eventuele verschuldigdheld van de rechtspiegingvergoeding 
betreft

Wei betreft de vordering zoals aangebracht een in geld 
waardeerbare vordering (vgi. Gent is juni 2012, TROS-Ntouwsbrtof, afi. 9, 
13) zodat het corresponderende basisbedrag voor de 
rechtspiegingvergoeding dient In aanmerking genomen te worden 
(m.n. hel basisbedrag - nu er geen afwijklng van het basisbedrag op zlctizeif 
wordt gevorderd - voor een vordering tussen 2.600,01 euro en 5.000,00 euro) 
aldus respectlevelijk 900,00 euro voor wat betreft de eerste 
aanleg en 990,00 euro (geTndexeerd basisbedrag) voor wat betreft 
deze Instantle.

&

Op de vordering van de geTntimeerde om het arrest uitvoerbaar te 
verklaren blj voorraad, niettegenstaande alls verhaal, zonder 
borgstelllng en met de uitsluiting van de mogelijkheid tot 
kantonnement, dient/wordt nlet ingegaan.
Een beslisslng van het hof, zetelend als instantle van hoger 
beroep en dus als feitenrechter in laatste aanleg, is ult haar aard 
uitvoerbaar bij voorraad.

Krachtens art. 1118 Ger.W. heeft de voorzienlng in cassatie In 
burgertijke zaken in principe geen schorsende working, zodat 
deze vordering zonder bestaansreden is.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF

Recht doende op tegenspraak.

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935.

Verklaart het hoger beroep van de appellant ontvankeBjk doch wljst 
het af als ongegrond.

Bevestlgt derhalve het bestreden vonnis in al zijn 
beschikkingen.met dlen verstande dat de rechtspiegingvergoeding 
in eerste aanleg evenwel wordt bepaald op 900,00 euro.

Verwijst de appellant in de kosten van deze instantie, deze aan 
zijn zijde niet nuttig nader te begroten zijnde vermits ze ten zijnen
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laste blfjven en aan de zijde van de gelntimeerde begroot op 
990,00 euro.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent, recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit 
Mevrouw M. Beerens Raadsheer, wn. voorzitter,
De heer A. Colpaert Raadsheer,
De beer M. Baranyai Raadsheer,
en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare 
terechtzitting op negentlen april tweeduizend en dertien, 
bijgestaan door
Mevrouw M. Vercruysse / t Griffier.

op 2 3 APR. 2013
Niet tjf rJgistreren;

177;
Ar.jo WltLEMS-
Ea. inspecteur a.i.
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Hof van beroap 
te Gant

•

9e kamer •

terechtzitting
van

19-04-2013

•

inncvoiye 792
uerechtelljk Wolbonk
Vril vaii GrililcrecW 
art. 280 2*’H:V\i.B.

2O1O/AR/017

in de zaak van:

Hat VLAAMS GEWEST.
vertegenwoordigd doorde Vlaamse Regering, ten verzoeke van 
de heer Vlaams Minister van Financien, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, te 1210 Brussel, Koning Albert-! 1- 
laan 19,
woonstkeuze doende blj zljn raadsman hiema vermeld,

appellant,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle, advocaat te 
9000 GENT, Koning Albertlaan 128

tegen:

(in het verzoekschrift tot hoger beroep van de appellant als
aangeduid)

met maatschappelilke zetel te 
met ondememingsnummer >
woonstkeuze doende blj haar raadsman hierna vermeld,

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. ROELANDTS Bert, advocaat te 9000 
GENT, Kasteellaan 141

- 1 -



A.ll.c

i

12099

veft het Hof het volgend arrest:

1.

Het hof heeft de partljen bij monde van hun raadslieden gehoord 
in openbare terechtzlttlng en In het Nedertands.

Zowel de door hen neergelegde conclusles als de overgeiegde 
stukken werden ingezien.

Middels zijn verzoekschrfft tot hoger beroep, neergelegd ter griffie 
van het hof alhier op 8 maart 2010, heeft de appellant hoger 
beroep ingesteld tegen het vonnis van de 1° kamer van de 
rechtbank van eerste aanleg te Gent d.d. 17 februari 2010 (aidaar 
gekend onder A.R. nr. 09/965/A) op tegenspraak gewezen tussen:

- de geintlmeerde als oorspronkelljke eisende partlj;
- hemzeif als oorspronkelijk verwerende partlj.

Zt

De aanhoudende betwlsting tussen de partljen heeft betrekking 
op de admlnistratieve geldboete die wegens de doorbreklng van 
een stakingsbevel werd opgelegd aan de geintlmeerde.

De felteiijke gegevens die ten grondslag llggen van deze 
opgelegde admlnistratieve geldboete kunnen als voIgt worden 
weergegeven.

is elgenaarvan het domeln ” 
(kasteel en aanhorlgheden) gelegen aan de 

kadastraal gekend wat betreft

- het hootdgebouw onder

••
- de bijgebouwen onder

»•
•»

- de omliggende percelen onder

0

te
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Dit kasteel met medegaand domain is gelegen in een zone die 
volgens het gewestpian ' is bestemd als
parkgebied.

Overeenkomstig art. 14.4.4 van het K.B. van 28 december 1972 
betreffende de inrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en de gewestplannen moeten de 
parkgebieden bewaard worden in hun staat of zijn zij bestemd 
om zodanlg Ingericht te worden dat ze in de al dan niet 
verstedelijkte gebleden hun sodale functie kunnen vervulien.

Door de gei'ntimeerde werden medio 2008 in opdracht van
werken uitgevoerd op dit kasteeldomein o.m. door

haarwerfieider

Volgens hadden deze werkzaamheden in
hoofdzaak betrekking op het rulmen van slib in de (dlchtgeslibde) 
omwallingsgrachten van het kasteeldomein en een sanering hier en 
daar van verwilderde begroeiing langs de oever, hetgeen volgens

kadert in zijn plannen om het kasteeldomein in de 
oorspronkeiijke toestand te herstelleh en er een sculpturenpark in 
ondertebrengen.

Op 22 augustus 2008 werd door de lokale politie van de 
politiezone regio een proces-verbaal
opgesteld (P.v. nr. GE.20.L.4.006643-08) n.a.v. de vaststefling dat op 
de aan het kasteel omRggende percelen de wal (grachten zonder 
aansluiling op openbaar domain) afgegraven en breder (op sommlge 
piaatsen ruim een meter) gemaakt werden.

In dit proces-verbaal werd vastgesteid dat

- een aanzieniijke hoeveelheid slib op de grasbodem van het 
domein werd gestort, waardoor tevens een verhoging van het 
maaiveld werd bekomen van meer dan een halve meter op 
sommige plaatsen;

- tezelfdertijd een 20-tal hoogstammige bomen werden geveld 
(met de wortel uitgeduwd of afgabroken, dus niet afgezaagd) van Op de 
binnenzljde van de wal.

Het proces-verbaal vermeldt dienaangaande:

3
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’Oemaakta vast: l/lnoen:

• Op de rnlde (rechts van hat hoofdgabouw) die lektt naar het 
perkgebfed staan
- 1 tractor mark Case III met nr. plant (met aanhangwagen)
- 1 rupskraan mark Evolution E215
- 1 rupskraan mark New Holland Kobe/co E235SR

• Wanneer wH een rondgang rond het domain doen stallen we vast dat 
er Ingevolge het storten van sllb afkomstlg van da wal, 
aanzlenlljke reBSfwfjziglngen zfp ontsiaan.

• De wal is op sommiga ptaatsen naar schattlng 60 d 70 cm ukgegraven 
an met ongeveer een meter varbreed (oevers afgeschraept tot aan de 
wortefzone).

• Esntwindgtalhoogstammlge tximan Hggen her enderh het park geveki
• Een deal vande bodamlaag (graszoden-bosgrond) Is afgaschraept.
• Nergens han& enlge bouwergunningfeanvraaQ aangaplakt - evenmin is er 

een aanw^zlng mbt da aannemer van daze werken aan te treffen."

Tevens wordt in het proces-verbaal vermeld:

‘Betrokkene 1 wordt door ons aangesproken op het domain
tenelnde hem op de overtrading te wtjzen. Hlerop reageert hij furleus an 
beweert dat er geen vergunnlng verelst Is vocr da werken (onderhoudswerken 
aan de gracht waarblj occasloneel een boom ward geveld).
Hlj Is niet zlnnens te zljn de werken te onderbreken gezlen het mateiieel 
gehuurd Is voor een week.
Betrokkene welgert elka medewerklng. “

Op dezelfde dag, m.n. op 22 augustus 2008 om 19u00 ward op 
grand van artikel 154 DORO (thana artikel 6.1.47 VCRO) mondeling het 
bevel gegeven tot stopzettlng van de werken en bandellngen.

i weigerde te tekenen voor ontvangst en het bevel 
werd nadlen, in afwezigheid van aangepiakt aan
de hoofdlngang van het domain. Tevens werd een bevel in de 
brievenbus gestopt.

Ook werd overgegaan tot inbeslagname van het rollend 
werkmaterieel (nui. de tractor en 2 rupskranen zoala boven nader aangeduid) 
en tot verzegellng door middel van paarse zelfklevende 
stickerband met opschrlft "Potttle velllgheidsverzegollngm waarblj 
aan i mondeling kennls werd gegeven van deze
verzegeling alsook van het strafbare karakter van de 
zegefverbreking.

In hetzelfde proces-verbaal:

- werd vermeld onder “Inflchtlngerf:

4
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• Ter plaatse staan bekJe Schepenen van de gemeente ons 
diensien op te wachten. Z? wfzen ons op de Inbreuken en kumen ons 
tevens mondeltng bevestlgen dat door de verdachte geen enkele 
vergunntng wend aangevraagd voorde reeds ultgevoerde werken.

• Op datum van de eerste vaststelHngen (22/08/08) zijn ons geen 
gegevena gekend Inzake de architect, aennamer en uftvoerders 
van deze werken, gefel op de non-codperatieve houding van de 
verdachte.

• De afschriften worden per aangetekend zendlng overgemaakt aan 
betrokkenen. (bewfls Nervan zal tevens voorwerp uitmaken van 
navolgende akte.)

• Alia verhoren, aisook fotodossier en verdere verrichtingen zuften 
voomerp uitmaken van navolgende aide."

Op maandag 25 augustus 2008 ward door de verbalisanten op 
verzoek van de burgemeester van de gemeente aisook van 
de (toenmalige) raadsman van de ter plaatse
gegaan (vergezeld door de burgemeester, de commlssaris, de 
hoofdlnspecieur , de inspecteur , de
toenmalige raadsman van de beer en de heer

, deze laatslen zljnde resp. de beleidswachter en de wachter cel 
handhaving van het Agentschap voor Natuur en Bos), tenelnde de 
plaatsgesteldheid en de aard van de vastgestelde overtredingen
en inbreuken te bekljken.

»•

Blljkens het alsdan opgesteld proce9-verbaal werd bij aankomst 
vastgesteld dat drie werklieden bezig waren met de uitvoering van 
werken, inzonderheld het uitgraven van de wal met gebrulk van 
de gele (inbeslaggenomen) rupskraan aisook met het zagen van 
enkele bomen.

Deze vaststelHngen werden vermeld In het aanvullend proces- 
vertjaal en tevens werd over gegaan tot identlficatie van de 
aanwezige werklieden (zljnde , en

), de werfleider en de
gei’ntimeerde als betrokken burgerlijk aansprakellfke.

Vervolgens werd:

- op dezelfde dag door de verantwoordelijken van het 
Agentschap voor Natuur en Bos een afzonderlijke akte 
opgesteld Inzake het natuurdecreet (P.V. nr. 
GE.64.J.H2.130156-08-00 van 25 augustus 2008);

- op 26 augustus 2008 een afzonderlijk proces-verbaal 
opgesteld inzake de zegelverbreking (P.V. nr. GE.20.L

• *
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- door de dlenstdoende magistraat van de cel Leefmilieu 

beslist om over te gaan tot opheffing van de In beslag 
genomen goederen en tot verwijderen van de overlge 
zegels;

- het proces-verbaal (P.v. nr. GE.20.L.4.006643-08) afgesloten op 
26 augustus 2008.

Het overeenkomstig artikel 154, lid 1 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.47, 
lid 1 V.C.R.O.) aan de geTntimeerde gegeven mondellng
stakingsbevel d.d. 22 augustus 2006 werd overeenkomstig artikel 
154, lid 5 D.O.R.O. {thans artikel 6.1.47, lid 5 V.C.R.O.) bekrachtigd 
door de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur (bevoegd voor de 
provincle Oost-Viaanderan) bij besllsslng d.d. 27
augustus 2006 waarblj als“betrokken

- opdrachtgever werd aangeduid i;
- uitvoerders werden aangeduid:

• de werklieden ,
en ;

• de werflelder ;
• de geTntimeerde als betrokken burgerlijk

aansprakelijke:

aan wie alien per afzonderlijk aangetekend schrijven met 
ontvangstbewljs de bekrachtlglngsbeslisslng werd toegezonden.

De opheffing van de maatregel mkJdels de voora'ene procedure kort 
geding zoals bepaald In artikel 154, lid 6 DORO (thans artikel 6.1.47, lid 6 
VCRO) werd door geen der betrokkenen gevraagd.

Per afzonderfijke brieven van 7 oktober 2008 vanwege
, Rekenplichtige van het Herstelfonds werd, bij toepassing 

van artikel 156 § 1 DORO (thans artikel 6.1.49 §i DORO), aan 
respectievelijk:

- de geTntimeerde;

elk afzonderlijk een administratieve boete opgetegd van 5.000,00 euro 
wegens het doorbreken van het bekrachtigd mondeling gegeven 
stakingsbevel, waarbij tevens werd gemeld:

“Tegen doze bestissing tot het opleggen van de administratieve geldboete 
kunt u beroep instellen door een gemotlveerd verzoek tot kwijtschelding.

6



P *.

A.11.c 12104

vermlnderlng of ultstel van botallng te rlchten aan da hear 
, gewastelljk stedenbouwkundig Inspector, Koning Albert 

ll-laan 19, bus 22 te 1210 Brussel.

Dit verzoek Is slechts ontvankelljk wanneer hot wordt Ingedlend bij aangetekende 
brief blnnen de 15 dagen vanafde datum van afgifte van deze brief op de post*

De verdere antecedenten doen zich in hoofde van respectievelljk
,, de gei'ntlmeerde en als

voIgt voor.

1. De (toermalige) raadsman van richtte op13
oktober 2008 een aangetekend sehrljven aan "De 
Vlaamse Overheid - T.a.v. mavrouw

zijnde de
gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor 
de provincie Oost-Vlaanderen, waarbij hij:

- meldde dat sedert het
“bekrachtlgingsbever geen werken meer heeft 
uitgevoerd noch heeft laten ultvoeren; 
namens (order nadere motivering)
verzocht om toeiating voor het nemen van preventieve 
maatregelen, inzonderheid het reinigen van grachten.

Tevens werd in dit schrijven vermeid:

‘Mag Ik u tenslotte vragen nu reeds kwijtschelding te verlenen voor de 
administratleve boete, getet op de goede trouw van rrujn cliSnt “

Hierop kwam kJaarblijkelijk geen reactie.

Op 20 januari 2009 werd een dwangbevel uitgevaaidigd, 
geviseerd en uitvoerbaar veiklaand door de bevoegde 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, hetgeen werd 
betekend aan bij exploot d.d. 5 februarl 2009,
66n en ander overeenkomstig artikel 157 § 1 en 2 DORO
(tfians artfcel 8.1.50 §1 en 2 VCRO).

2. Bij aangetekende brief van 27 oktober 2008 diende de 
(toenmaitge) raadsman van de geintimeerde (zijnde op dat 
ogenblik dezelfde raadsman als deze van )
namens deze vennootschap onder toepassing van 
artikel 156 §3 DORO (thans artlkel 6.1.49 §3 VCRO) een 
verzoekschrift in bij de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur bevoegd voor het Vlaamse Gewest, teneinde
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kwijtscheiding te bekomen voor de administratieve boete 
opgelegd aan de geintimeerde.

De gewestelljk stedenbouwkundlg inspecteur besllste op 10 
novamber 2008 tot de ontvankelijkheid van het beroep 6n 
vermindering van de administratieve geldboete tot een 
bedrag van 2.500,00 euro.

3. Door ward eveneens een verzoek tot
kwijtscheiding Ingediend blj de gewestelljk stedenbouwkundig 
inspecteur bevoegd voor het Vlaamse Gewest en dit op 16 
februari 2006.

Dit verzoek tot kwijtscheiding werd evenwel onontvankelijk 
wegens laattijdighekj bevonden.

Op 20 januari 2009 werd voor eik der betrokkenen, zijnde:

C
- de geintimeerde;

een dwangbevel urtgevaardlgd, geviseerd en uitvoerbaar verklaard 
door de bevoegde gewestelljk stedenbouwkundig Inspecteur, 
hetgeen aan elk der bedoelde betrokkenen werd betekend blj 
afzondertijke exploten d.d. 5 februari 2009, 6§n en ander 
overeenkomstig artikel 157 § 1 en 2 DORO (thans artikel 6.1.50 §1 en 2 
VCRO).

Bij aangetekende brief van 13 februari 2009 verstuurde de 
(toenmaiige) raadsman van aan de rekenplichtige
van het Herstetfonds een schrijven waarin ondermeer gesteld 
wordt dat hij nog geen kennis zou hebben gekregen van de 
besilssing over "het admtnlstra^ef beroep".

3,-

Door de geintimeerde werd op 2 maart 2009 overeenkomstig 
artikel 157 §4 DORO (thans artikel 6.1.50 §4 VCRO) een dagvaardlng 
in verzet ultgebracht lastens de appellant voor de rechtbank van 
eerste aanleg te Gent (procedure aldaar gekend order A.R. nr. 06/965/A) 
teneinde:

Te horen zegger voorrecht dat de administratieve gektboeta opgelegd 1$ besMsstng 
waarvan kennis Is gegeven by aangetekend schrijven van 29 augustus 2008 
aan verzoekster, onwettlg wordt verklaard'
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Middels het bestreden vonnis d.d. 17 februari 2010 ward deze 
vordering ontvankelijk en gegrond verklaard en werd:

- voor recht gezegd dat de admlnlstratieve geldboete van 
2.500,00 euro die aan de geTntimeerde werd opgeiegd en 
waarvan zij kennis heeft gekregen onwettlg is en van geen 
waarde;

- voor recht gezegd dat de admlnlstratieve boete als 
onbestaand moet worden beschouwd en dat zij derhalve 
geen rechtsgevolg kan hebben ten aanzien van de 
geTntimeerde;

- de kosten (zoals nader begroot aan de zijde van de geTntimeerde) 
ten laste gelegd van de appellant.

De eerste rechter motiveerde zijn beslissing als voIgt:

’Volgens de eiseres (thans de geTntimeerde) is de administrative boete 
onwettlg en In tegenstrijd met de bepellngen van ertike! 156, §1DRO, dat blj de 
vaststelling van de boete van kracht was.
DU artikBl hiidt als votgt

Onvermlnderd de bepalingen van efdeling 1, wordt een 
administrative geldboete van 5.000 EUR opgeiegd aan de persoon die 
handeUngen, werken of wijzigingen voortzet in strSd met een door de 
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, bedoeld in 
artikel 154, vijfde lid. De bekrachOglngsbesilssing vermeldt de bepalingen 
van het eerste lid.

Ter zake werd het bevel tot staking gegeven op 22 augustus 2003 en werd 
het bekrachtigd op 27 augustus. De vaststelling dat de werken warden voortgezet in 
strijd met het stakingsbevel gebeurde op 25 augustus 2008, dus vocraleer het bevel 
van 22 augustus was bekrachtigd.
De tekst van artikel 156, §1 DRO Is dukMjk en niet voor een andere interpretatie 
vatoaar de admlntstratleve geldboete kan stechts worden opgeiegd bij Inbreuk op een 
bekrachtigd bevel tot staking.
De nit-eerbledigkig van een mondeling gegeven bevel tot staking dat nog niet werd 
bekrachtigd is strafbaar volgens artikel 146, Ud 1, 5* DRO, maar kan niet met een 
admlnlstratieve geldboete worden gesanciloneerd.
In het bekrachtigingsbosM dint trouwens te worden verwezen near artikel 159. 
§1 DRO en de mageiijkhaid dat er een admlnlstratieve geldboete kan worden 
opgeiegd. De betrokkene dint dus In ter kennis worden gebrecht van het 
bestaan van de mogelijkheld tot sanctie voordat een administrative geldboete kan 
worden opgeigd.’

Volledtgheidshalve weze het opgemerkt dat ook:

i op 2 maart 2009 overeenkomstig artikel 157 
§4 DORO (thane artikel 6.1.50 §4 vcro) een dagvaarding In
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verzet uitbracht lastens de appellant voor de rechtbank van 

eerste aanleg te Gent (procedure aldaar gekend onder A.R. nr. 

09/964/A);
op 27 maart 2009 overeenkomstlg artlkel 157 

§4 DORO (tbans artlkel 8.1.50 §4 VCRO) een dagvaardlng in 
verzet uitbracht lastens de appellant voor de rechtbank van 
eerste aanleg te Gent (procedure aldaar gekend onder A.R. nr. 

09/1289/A);

en dat In deze zaken bij onderschelden vonnissen d.d. 17 februari 
2010 op dezelfde wljze werd geoordeeld.

4.a. De appellant verzoekt dathethof zijn hoger beroep ontvankefjk 
en gegrond verklaart, het bestreden vonnis vemietigt en opnieuw 
wijzende de oorspronkelijke vorderlng van de geTntimeerde 
onontvankelijk minstens ongegrond verklaart

Tevens verzoekt hij om de veroordeling van de geTntimeerde tot de 
kosten van de beide instances (zoals nader beg root aan zijn zljde).

4.b. De geTntimeerde verzoekt dat het hof:

het hoger beroep ontvankelljk doch ongegrond verklaart; 
dlenvolgens het bestreden vonnis bevestlgt en zegt voor 
recht dat de administrative geldboete van 2.500,00 euro die 
aan haar werd opgelegd bij beslult van 10 november 2008, 
onwettig Is; bifgevolg zegt voor recht dat deze administrative 
geldboete ate onbestaand moet worden beschouwd en derhalve 
geen enkel rechtsgevolg kan sorteren ten aanzien van haar; 
de appellant veroordeelt tot de kosten van het geding (zoals
nader begroot aan haar z§de op de kosten van de beide instanttes);

- het arrest uitvoerbaar verklaart bij voorraad, niettegenstaande 
alls verhaal en zonder borgstelllng, en met ultsluiting van de 
mogelijkheld tot kantonnement

Het hoger beroep, Ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter 
griffle van het hof alhier op 8 maart 2010, is tljdig en regelmatig 
naar de vorm.

Bij gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpen exceptie 
is het hoger beroep ontvankelljk te verkiaren.

10 -
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6,

Het hof treedt de oordeelkundige beslissing van de eerste rechter 
bij waar- hij oordeekJ© dat de aan de geTntimeerde bij besluit van 7 
oktober 2008 opgetegde administratleve geldboete van 5.000,00 euro 
onweltig is.

Het staat buiten betwistlng dat het stakingsbevel nog niet was 
bekrachtigd op het moment dat het proces-verbaal van doorbreking 
van dlt stakingk»evel werd opgesteld.

Uit het boven geschetste feitenrelaas blljlct immers dat:

- op 22 augustus 2008 mondellng de staking van de werken werd 
bevolen;

- op 25 augustus 2008 een proces-verbaal werd opgemaakt van 
feiten houdende doorbreking van dlt mondellnge stakingsbevel;

- op 27 augustus 2008 het stakingsbevel werd bekrachtigd door 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (bevoegd voor de 
provincie Oost-Vlaanderen).

Artlkel 156 §1 DORO (thans artlkel 6.1.49 §1 VCRO) bepaalt (onderiijnlng 
door het hof):

‘Onverminderd de bepelingen van afdeling 1 (zijnde dus de strefsanctles van 
artlkel 146 e.v.) wordt een administratleve geldboete van 5000 euro opgelegd 
aan de per soon die handellngen, werken of wjzlglngen voortzet In strfid met een 
door de stedenbouwkundig Inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, bedoeld In 
artlkel 154. vHfde lid.
De bekrachtiglngsbestlsstng vermeldt de bepallngen van het eerste Hd.’

Terecht steit de geintimeerde dat deze bepaUng duidefljk 1$ en geen verdere interpretatie 
behoeft

Krachtens artlkel 156,§1 DORO (thans artikel 6.1.49 §1 VCRO) kan dus enkel een 
administratieve geldboete worden opgelegd aan de persoon die handellngen, werken of 
wfzigingen voortzet 7n strijd met een door de stedenbouwkundlge Inspecteur 
bekrachtigd bevel tot staking".

Op het moment van de feiten houdende doorbreking was er nog 
geen sprake van een reeds bekrachtigd stakingsbevel, zodat de 
sanctionering met een administratieve geldboete niet tot de 
mogetijkheden behoorde.

Wei wordt een doorbreking van een niet bekrachtigd 
stakingsbevel strafrechtelijk gesanctioneerd en dit op grand van

- 11 -
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artikel 140 lid 1,5° DORO (thans artlkel 6.1.1 Hd 1 VCRO), dat bepaalt 
(ondarlJJnlng door het hof):

“Met een gevangenlsstraf van acht dagen tot vfjfjaar an met een geldboete van 
26 euro tot 400.000 euro of met 66n van deze straffen alteen, wordt de persoon 
gestraft die:
(...)
5* de handellngen voortzat In shUd met het bevel tot staking, de 
bekrachdglngsbesllssing of, In voorkomend geval, de beschikklng In kortgedlng: 
(...)’

Het is derhalve naar het oordeel van het hof duidelijk dat de 
administrative geldboete enkel kan worden opgelegd In geval 
van miskenning van een bekrachtigd stakingsbevel. De doorbreking 
van een nog rtiet bekrachtigd stakingsbevel is dus wel strafbaar, 
maar nlet sanctioneerbaar met een administratieve geldboete. Enkel 
de miskenning van een stakingsbevel bekrachtigd met een a an de 
betrokkene ter kennis gebrachte beslissing die melding maakt van de 
mbgelijkheid van de administratieve geldboete, kan aanleiding geven 
tot het opleggen van een administratieve geldboete (zte leenders, l.
e.a, Zakboekje Rulmtef^ke Ordering 2009, Mechelen. Kluwer, 2008, p. 643, 
voetroot 107; Antwerpen 20 december 2012, TROS-nleuwsbrief 2013, afl. 2, 
19).

Het standpunt van de appellant dat een dergelijke interpretatie 
'onzinnitf' zoo zijn en er enkel toe zou leiden dat overtreders na een 
stakingsbevel het tempo van de werken nog zouden opdrijven, 
kan derhalve geenszins worden onderschreven.

Boven werd reeds gesteld dat de wettekst terzake duidelijk is en 
voor geen interpretatie vatbaar, terwijl tevens het verder uitvoeren 
van de werken in strijd met een nog niet bekrachtigd stakingsbevel 
wel degelijk kan worden gesanctioneerd nu dit een spetifiek 
wanbedrijf urtmaakt dat afzonderlgk kan worden gestraft.

Een administratieve boete (als Mjkomentte sancfionering) kan evenwel 
maar tussen komen nadat het stakingsbevel werd bekrachtigd.

Gelet op hetgeen voorafgaat dient de bestreden beschikklng 
derhalve te worden bevestiad,

Ook wat betreft de gedingkosten, Inclusief de 
rechtspleglngvergoedlng, dringt de bevestlging zich op 
(beihoudens wat betreft het door de eerste rechter toegekend

12 -
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bedrag - cfr. Infra) terwijl ook in deze instantie de appellant, onder 
toepassing van artikel 1017, lid 1 Ger.W., moet worden verwezen 
in de gedlngkosten, inclusief de rechtspleglrtgvergoeding.

Aangaande de rechtsplegingvergoedlng vermag het hof het 
volgende te stellen.

Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaait:

Tenzij bljzondere wetten anders bepalen, verwijst ieder 
eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelljk gestelde partij In 
de kosten, onverminderd de overeenkomst tussen partijen, die het 
eventueei bekrachtigt.M

Overeenkomstig artikel 1018, lid 1, 8“ Ger.W. bevatten de kosten 
ook de rechtsplegingvergoedlng, zoais bepaald in artikel 1022 
Ger.W..

Gelet op bovenstaande bepaiingen, en bij gebrek aan 
overeenkomst tussen de partijen in de zin van artikel 1017, lid 1 
Ger.W., dient de appellant inderdaad principieel verwezen te 
worden in de kosten van de belde instanties, waaronder de 
rechtsplegingvergoedingen.

Blj arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk 
Hof werd evenwel als volgt voor recht gezegd:

"Artikel 1022 van het Gerechtelljk Wetboek, v66r de Inwerkingtredlng van de 
wet van 21 februarl 2010, schendt de artlkelen 10 en 11 van de Grondwet In 
zoverre een rechtsplegingvergoeding ten laste van het Vlaamse Gewest kan 
worden gelegd wanneer de stedenbouwkundig Inspecteur In het cngeiljk wordt 
gesteld blj zijn op grond van artikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Rulmtelljke 
Ordenlng voor de burgerlljke rechtbank Ingestelde herstetvorderlng. ’

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing inzonderheid 
als volgt:

T r)
B.8. De thans In het geding zjjnde herstelvordering wordt door de 
stedenbouwkundig Inspecteur ultsluitend Ingesteld In het algemeen belang, met 
het oog op het vrljwaran van de goede rulmtelijke ordening.

Wellswaar zijn de leden van het openbaar ministers magistraten van de 
rechterlijke orde, terwijl de stedenbouwkundig Inspecteurs ambtenaren zijn die 
tot de uitvoerende macht behoren, zoais de Mlnlsterraad terecht opmerkt. Uit de 
partementalre voorberelding van artikel 151 van de Grondwet, dal de 
onafhankelijkhoid van het openbaar minister^ In de Individuals opsporlng en

12110
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vorvdging waarborgl, bUjkt evenwel dat:

"Het openbaar mlnlsterle onafhankelljk Is wanneer hat de strafvorderlng Install 
en dus bfj hat vervdgen van mlsdrtjvon, wezon hat dat hat openbaar ministerie 
hlar (...) gaan rachtariyk ambt uftoefent maar vaaleer een ambt van de 
ultvoerende macht en aldus ondarworpan is a an hat gezag en hat toazlcht van 
de minister van Justlda om de strafvarvolging te baveten (arttkel 274 en 
volgenda: hat pcsiUef injunctlerecht), evenals near de bevoagdhetd van de 
minister van Justltle om de richtlljnen van het strafrechtelljk beleld, Indusief die 
van het opsporlngs- en vervolglngsbeleid, vast te steHen "(Part. St.. Kamer, 
1997-1998, nr. 1675/1, p. 4)."

Het vorschlilende statuut van de stedenbouwkundlge Inspectaurs en van de 
ledan van het openbaar ministerie kan derhalve nlet volstaan om het In hat 
gedlng zijnde verschH in bahandellng te beantwoorden.

Zoals de laden van het openbaar ministerie dlenan de stedenbouwkundlge 
inspecteurs hun vorderkig In voile onafhankelijkheld te kunnen uitoefenen, 
zonder tokening te houden met het finandeel rislco verbonden aan het proces.

Voormelde prejudiciele vraag ward gesteld in het kader van een 
herstelvordering die door de gewestelijk stedenbouwkundlge 
inspecteur onder toepassing van artikel 157 §3 DORO (thana artikei
6.1.43 VGRO) werd gebracht voor “de rechtbank van eerste aanleg, 
zetelend In burgerlijke aangelegenheden".

In deze het gaat het evenwel om een procedure ex artikel 6.1.47, 
laatste lid V.C.R.O. (thans artikel 154, laatste lid DORO) waarbij de 
betrokkene ten gronde voor de rechtbank van eerste aanleg van 
het arrondlssement waar de goederen zijn gelegen verzet 
aantekent tegen de administrative geldboete.

Gelet op de artikelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2* van de 
Bijzondere wet op het Grondwettelijk Hof gaat weliswaar de 
draagwijdte van een prejudicial arrest verder dan de grenzen 
bepaald in artikel 28 van dezelfde wet en dint rekening 
gehouden te worden met de weerslag die de beslissing kan 
hebben op andere situatles dan die welke het voorwerp was van 
de prejudicii vraag (vgl. Arbltragehof, nr. 18/91, B.9, nr. 83/93, B.6), 
doch in casu betreft het geenszins een identleke situatie en zljn 
de wetsbepalingen die het hof dient toe te passen nlet dezelfde 
als die middels het voormeld arrest d.d. 8 maart 2012 aan de 
grondwettigheidtoetsing werden onderworpen.

Weliswaar kan worden voorgehouden dat de appellant hier (ook) 
optreedt In het algemeen being, doch zijn optreden In deze is In 
niets te vergelijken met het optreden van enerzijds de gewestelijk
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stedenbouwkundig inspecteur bij het instellen van een 
herstelvorderlng en anderzijds van het openbaar ministerie.

Het gaat hier niet om het instellen van een herstelvordering waar 
naar het oordeel van het Grondwetteiijk Hof een verschil in 
behandellng aangaande de rechtspiegingvergoeding tussen het 
openbaar ministerie en de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur in strijd is met artikel 10 en 11 van de Grondwet (met ais 
gevolg dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur blj het ultoefenen van 
een herstelvorderlng voor de burgerlljke rechter nlet tot een 
rechtspiegingvergoeding kan worden gehouden wanneer hlj in het ongefljk 
wordt gesteid) doch wel om de beoordeling van de wettigheid van de 
administratieve geldboete (die werd opgeiegd door de door de Vlaamse 
regerlng confprm hot voormeld Besiuit van de Vlaamse Regsring d.d. 28 aprfl 2000 
aangewezen ambtenaar) al dan nlet nadat door de eigen administrate 
overeenkomstig artikel 156 §3 DORO (than® artikel &1.49 VCRO) werd 
beslist over een verzoek tot kwijtschelding, vermindering of uitstel 
van betaling.

Naar het oordeel van het hof wordt de referentlenorm van artikel 10 
en 11 van de Grondwet In deze niet geschonden nu m.b.t. het 
optreden van de appellante en haar rechtspositie In onderhavig 
geding er geen vergelljkbare situatie is met de positie van het 
openbaar ministerie, zodat er ook van een verschil in behandellng 
sprake kan zljn.

Er is dus voor het hof ook geen reden voorhanden om 
ambtshalve een prejudiclele vraag te stellen aan het 
Grondwetteiijk Hof.

Het gaat hier om een Jouter burgerlljke procedure waarvoor de 
gemeenrechtelijke regeling m.b.t. de gedingkosten zoals 
Ingeschreven In het Ger.W. gelding dient te vlnden en het waarbij 
de overheld, zelfs al handelt zij bij haar optreden In rechte in het 
algemeen belang, op gelijke voet wordt geplaatst met de 
rechtsonderhorige wat de eventuele aanspraken op en de 
eventuele verschuldlgdheid van de rechtspiegingvergoeding 
betreft.

Wel betreft de vorderfng zoals aangebracht een in geld 
waardeerbare vorderlng (vgi. Geni is juni 2012, TROS-Nieuwsbrief, all. 9, 
13) zodat het corresponderende basisbedrag voor de 
rechtspiegingvergoeding dient In aanmerking genomen te worden 
(m.n. het basisbedrag • nu er geen afwljking van het basisbedrag op zichzelf 
wordt gevorderd - voor een vorderlng tussen 750,01 euro en 2.500,00 euro) 
aldus respedievelijk 650,00 euro voor wat betreft de eerste
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aanleg en 715,00 euro (geTndexaerd) voor wat betreft deze 
instance.

8.

Op de vordering van de geintlmeerde om het arrest ultvoerbaar te 
verkiaren blj voorraad, nlettegenstaande alle verhaal, zonder 
borgstelllng en met de uitsluitfng van de mogelijkheid tot 
kantonnement, dient/wordt niet ingegaan.
Een besllsslng van het hof, zetelend als instantie van hoger 
beroep en dus als feltenrechter In laatste aanleg, Is uit haar aard 
ultvoerbaar bij voorraad.

Krachtens art. 1118 Ger.W. heeft de voorzlenlng In cassatie in 
burgertijke zaken in prlndpe geen schorsende working, zodat 
deze vordering zonder bestaansreden is.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF

Recht doende op tegenspraak.

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935.

Verklaart het hoger beroep van de appellant ontvankelijk doch wijst 
het af als ongegrond,

Bevestlgt derhalve het bestreden vonnis In al zijn beschikklngen, 
met dien verstande dat de rechtsplegingvergoeding in eerste 
aanleg evenwel wordt bepaald op 650,00 euro.

VerwIJst de appellant in de kosten van deze instantie, deze aan 
zijn zijde niet nuttlg nader te begroten zljnde vermlts ze ten zljnen 
laste blijven en aan de zijde van de geintlmeerde begroot op 
715,00 euro.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent, recht doende in burgerlljke zaken, samengesteld uit: 
Mevrouw M. Beerens Raadsheer, wn. voorzitter,
De heer A. Colpaert Raadsheer,
De heer M. Baranyal Raadsheer,
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en uttgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare 
terechtzitting op negentien april tweeduizend en dertlen,

Aangebocfen op 
Niet tu r#iistreren;

177/

Ai'ija
Ea. iospecteur a.l

2 3 APR. 2013
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Hof van beroep 
te Gent

9® kamer

terechtzitting
van

19-04-2013

ONutM'hHBK'to Ahfl'JI IMI|- t 
ingevoko- nr». 792 

gerechtoiijk Welboek- 
Vrij van Griffiefocbl 
art. 280 2* R.W.B.

2010/AR/616

In de zaak van:

Het VLAAMS GEWEST.
vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, ten verzoeke van 
de heer Vlaams Minister van Financial, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, te 1210 Brussel, Koning Albert-11- 
laan 19,
woonstkeuze doende bij zljn raadsman hiema vermeld, 

appellant,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle, advocaat te 
9000 GENT, Koning Albertlaan 128

tegen:

wonehde te
woonstkeuze doende bij zljn raadsman hiema vermeld, 

geTntimeerde,

hebbende als raadsman mr. ROELANDTS Bert, advocaat te 9000 
GENT, Kasteellaan 141

- l -
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velt het Hof het volgend arrest:

1.

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord 
in openbare terechfzitting en in het Nederiands,

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde 
stukken werden Ingezien.

Mfddels zijn verzoekschrift tot hoger beroep, neergeiegd ter griffie 
van het hof alhier op 8 maart 2010, heeft de appellant hoger 
beroep ingesteld tegen het vonnis van de I6 kame'r van de 
rechtbank van eerste aanleg te Gent d.d. 17 februari 2010 (akjaar 
gekend ondar A.R. nr. 09/1289/A) op tegenspraak gewezen tussen:

- de geTntimeeide als oorspronkelijke eisende partij;
- hemzelf als oorspronkelijk verwerende partij.

2a

De aanhoudende betwlsting tussen de partijen heeft betrekking 
op de adminlstratieve geldboete die wegens de doorbreking van 
een stakingsbevel werd opgeiegd aan de gei'ntimeerde.

De feltelijke gegevens die ten grondslag ifggen van deze 
opgelegde adminlstratieve geldboete kunnen als voIgt worden 
weergegeven.

is eigenaar van het domeln * 
{kasteel en sanhorigheden) geiegen aan de 

, kadastraal gekend wat betreft:

- het hoofdgebouw order

- de bfgebouwen order
*

»

- de omliggende perceien onder

2
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Dit kasteel met medegaand domein is gelegen in een zone die 
volgens het gewestpian is bestemd als
parkgebled.

Overeenkomstfg art. 14.4.4 van het K.B. van 28 december 1972 
betreffende de inrichting en de toepassing van de 
ontwerpgewestplannen en de gewestplannen moeten de 
parkgebieden bewaard worden In hun staat of zljn zij bestemd 
om zodanig ingericht te worden dat ze in de al dan niet 
verstedelijkte gebieden hun sociale functre kunnen vervuilen.

Door de warden
medio 2008 in opdracht van werken uitgevoerd op
dit kasteeldomein o.m. door de gemtimeerde als werfielder van 
voormelde vennootschap.

Volgens i hadden deze werkzaamheden In
hoofdzaak betrekking op het ruinien van slib in de (dlchtgesllbde) 
omwallingsgrachten van het kasteeldomein en een sanering hier en 
daar van verwifderde begroeiing langs de oever, hetgeen volgens

kadert in zijn plannen om het kasteeldomein in de 
oorspronkelijke toestand te hersteflen en er een sculpturenpark In 
onder te brengen.

Op 22 augustus 2008 werd door de lokale politie van de 
politiezone reglo een proces-verbaa!
opgesteld (P.v. nr. GE.20.L.4.006643-08) n.a.v. de vaststelling dat op 
de aan het kasteel omliggende percelen de wal (grachten zonder 
aansiuitlng op openbaar domein) afgegraven en breder (op sommige 
piaatsen rulm een meter) gemaakt warden.

In dit proces-verbaal werd vastgesteld dat:

- een aanzienlijke hoeveelheld slib op de grasbodem van het 
domein werd gestort, waardoor tevens een verhoging van het 
maaiveld werd bekomen van meer dan een halve meter op 
sommige piaatsen;

- tezelfdertijd een 20-tal hoogstammige bomen werden geveid 
(met de worts! ultgeduwd of afgebroken, dus nlet afgezaagd) van op de 
binnenzijde van de wai.

Het proces-verbaal vermeldt dienaangaande:
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• Op de welds (rechts van hot hoofdgebouw) die leldt near het 
parkgebled staan
- 1 tractor merk Case III met nr. pleat (met aanhangwagen)
- 1 rupskraan merk Evolution E215
- 1 rupskraan merk New HoBand Kobelco E236SR

• Wanneer wfj een rondgang rond het domain doen slellen we vast dat 
or Ingevolge het storten van sllb afkomstig van de wal, 
aanzlenlljke reSSfw^zIgingen tijn ontstaan.

• De wal Is op somm/ge plaatsen near schatting 60 d 70 cm ultgegraven 
en met ongeveer een meter verbreed (oevers afgeschraept tot een de 
wortelzone).

• Een twindgtal hoogstammlge bomen liggen heren derlnhetparkgeveld.
• Een deal van de bodemteag (graszoden-bcsgrond) Is afgeschraapt.
• Nergans hangt enige bouwvergunningi’aanvrBBg aangapiakt - everrnn Is er 

een aanwijzlng mbt de aarmemer van daze werken een te treffen. “

Tevens word! in het proces-verbaal vermeld:

“Betrokkene word! door ons aangesproken op het domain
tehelnde hem op de overtrading te wijzen. Hierop reageert hi] furieus en 
beweert dat er geen vergunnlng vereist Is voor de werken (onderhoudswerken 
ean de gracht waerblj occasloneel een boom werd geveld).
HI] Is niet zlrmens te z#n de werken te onderbreken gezien het materiee! 
gehuurd Is voor een week.
Betrokkene welgertelke medewerking.°

Op dezelfde dag, m.n. op 22 augustus 2008 om 19u00 werd op 
grond van artfkel 154 DORO (thens artlkei6.l.47 VCRO) mondellng het 
bevel gegeven tot stopzetUng van de werken en handelingen.

weigerde te tekenen voor ontvangst en het beveJ 
werd nadien, in afwezlgheid van , aangeplakt aan
de hooftiingang van het domain. Tevens werd een bevel In de 
brtevenbus gestopt.

Ook werd overgegaan tot Inbeslagname van het rollend 
werkmaterleel (m.n. de tractor en 2 rupskranen zoate boven nader aangeduid) 
en tot verzegeling door middel van paarse zelfklevende 
stickerband met opschrift Tolltie veiligheidsverzegellng" waarbij 
aan I ’ mondellng kennis wend gsgeven van deze
verzegeling alsook van het strafbare karakter van de 
zegelverbreking.

In hetzelfde proces-verbaaJ:

- werd vermekJ onder “Inlichtlngen

4
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• Ter pfaetse staan belde Schepenen van de gemeente ons 

dmnsten op to wechten. Zij wpen ons op de inbreuken en kunmn ons 
(evens mondeHng bevesdgen dat door de verdachta geen enkele 
vergunrting wend aangevraagd voorde reeds uitgevoerde worken.

• Op datum van de eerste vaststeliingen (22/08/08) zi}n ons geen 
gegevens gekend intake de architect, aannemer en uitvcerders 
van deze werken, gelet op de non-codperadeve houdtng van de 
verdachte.

• De afschrlften worden per aangetekend zendlng overgemaakt aan 
betrokkenen. (bewijs hlervan zal tevans voorwerp uftmaken van 
navdgende akte.)

• AHe verhoren, alsook fotodossier en venders verrlchdngen zuSen 
voorwerp uitmakan van navotgende akte. ’

Op maandag 25 augustus 2008 ward door de verbalisanten op 
verzoek van de burgemeester van de gemeente alsook van 
de (toenmalige) raadsman van de : ter plaatse

gegaan (vergezeld door de burgemeester, de commissaris, de 
hoofdinspecteur i„ de Inspecteur , de
toenmalige raadsman van , de heer en de heer

. deze laatsten zijnde resp. de beleidswachter en de wachter cel 
handhaving van het Agentechap voor Natuur en Bos), teneinde de 
plaatsgesteldheld en de aard van de vastgestelde overtredingen 
en Inbreuken te bekljken.

Blijkens het alsdan opgesteld proces-verbaal werd bij aankomst 
vastgesteld dat drle werklleden bezlg waren met de uitvoering van 
werken, inzonderheid het uitgraven van de wal met gebrulk van 
de gele (inbesfaggenomen) rupskraan alsook met het zagen van 
enkele bomen.

Deze vaststeliingen werden vermeld in het aanvullend proces- 
verbaal en tevens werd over gegaan tot Identjficatie van de 
aanwezige werklleden (zijnde , .1 en

), de gemtlmeerde als werfleider en de
als betrokken

burgeriijk aansprakelijke.

Vervolgens werd:

- op dezelfde dag door de verantwoordeiijken van het 
Agentschap voor Natuur en Bos een afzonderlijke akte 
opgesteld inzake het natuurdecreet (P.v. nr. 
GE.64. J. H2.13015&-08-00 van 25 augustus 2008);

- op 26 augustus 2008 een afzonderiijk proces-verbaal 
opgesteld inzake de zegelverbreking (P;v. nr. GE.20.L 
.4.006888-08);

5
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- door de dienstdoende magistraat van de cel Leefmilleu 
beslist om over te gaan tot opheffing van de In beslag 
genomen goederen en tot verwijderen van de overige 
zegels;

- het pnoces-verbaal (P.V. nr. GE.20.L,4.006643-08) afgesloten op 26 

augustus 2008.

Het overeenkomstlg artikel 154, lid 1 D.O.R.Q. (thans artikei 6.1.47, 
lid i V.C.R.O.) aan de geintimeerde gegeven mondellng 
stakingsbevel d.d. 22 augustus 2006 werd overeenkomstlg artikel 
154, lid 5 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.47. Dc 6 V.C.R.O.) bekrachtlgd 
door de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur (bevoegd voor cte 
provlncie Oost-Viaanderen) I blj beslissing d.d. 27
augustus 2006 waarblj als"betrokken

- opdrachtgever werd aangeduid
- uitvoerders werden aangeduid:

• de werklieden I ,
i en I

• de geintimeerde:
• de

als betrokken burgerlijk aansprakelljke;

aan wie alien per afeonderlijk aangetekend schrijven met 
ontvangstbewijs de bekrachtigingsbesllsslng werd toegezonden.

De opheffing van de maatregei middels de voorziene procedure kort 
geding zoals bepaald in artikel 154, lid 6 DORO (thans artikel 6.1.47, lid 6 
VCRO) werd door geen der betrokkenen gevraagd.

Per afzonderiljke brieven van 7 oktober 2008 vanwege
, Rekenplichtlge van het Herstelfonds werd, blj toepassing 

van artikel 156 § 1 DORO (thans artikel 6.1.49 §1 DORO), aan 
respectievelijk:

- de
- de geintimeerde;

elk afeonderlijk een administratieve boete opgelegd van 5.000,00 euro 
wegens het doorbreken van het bekrachtigd mondei'mg gegeven 
stakingsbevel, waarbO tevens werd gemeld:

Tegen daze beslissing tot hat opleggen van de administratieve geldboate kunt 
u beroep Instellen door aan gemotlveerd varzoek tot kwiftachelding,

6
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vermindering of ultstei van betallng te richten aan de heer 1
gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur, Koning Albert IMaan 19, bus 22 te 
1210 Brussel.

Dtt verzoek Is slechts ontvankelljk warmer bet wordt ingedlend bij aangetekende 
brief btnnen de 15 dagen vanaf de datum van afglfte van deze brief op de post”

De verdere antecedenten doen zich In hoofde van respectlevelijk
, de

en de geintlmeerde als voIgt voor.

1. De (toenmaiige) raadsman van richtte op 13
oktober 2008 een aangetekend schrljven aan “De 
Vlaamse Overheid - T.a.v. mevrouw

zijnde de
gewestelijk stedenbouwkundlg Inspecteur bevoegd voor 
de provlncie Oost-Vlaanderen, waarbij hij:

meldde dat sedert het
“bekrachtigingsbevef geen werken meer heeft
uitgevoerd noch heeft laten uitvoeren; 
namens (onder nadere motivering)
verzocht om toelating voor het nemen van preventieve 
maatregelen, inzonderheid het reinigen van grachten.

Tevens ward in dit schrijven vermeld:

‘Mag Ik u tenalotte vragen nu reeds kwljtschelding te verienen voor de 
administratieve boete, geiet op de goede frouw van mljn cllbnt.”

Hierop kwam klaarblijkelijk geen reactie.

Op 20 januari 2009 werd een dwangbevel ultgevaardigd, 
geviseerd en ultvoerbaar verkiaard door de bevoegde 
gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur, hetgeen werd 
betekend aan blj exploot d.d. 5 februari
2009, 66n en ander overeenkomstig artfkel 157 § 1 en 2 
DORO (thans artlkel 6.1.50 §1 en 2 VCRO).

2. Bij aangetekende brief van 27 oktober 2008 dlende de 
(toenmaltge) raadsman van de

I (z^nde op dat
ogenblik dezelfde raadsman als de2« van .) namens
voormelde vennootschap onder toepassing van artikel 
156 §3 DORO (thana artikd 6.1.49 §3 vcro) een verzoekschrift 
in bij de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur
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bevoegd voor het Vlaamse Gewest, teneinde 
kwijtschelding te bekomen voor de adminlstratieve boete 
opgelegd aan de

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur besllste op 10 
november 2008 tot de ontvankelijkheid van het beroep 6n 
verminderfng van de adminlstratieve geldboete tot een 
bedrag van 2.500,00 euro.

3. Door geintimeerde werd eveneens een verzoek tot 
kwijtschelding ingediend bij de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het Vlaamse 
Gewest en dit op 10 februarl 2006.

Dit verzoek tot kwijtschelding werd evenwel onontvankelijk 
wegens laattijdigheid bevonden.

Op 20 januari 2009 werd voor elk der betrokkenen, zijnde:

- de ;
- de geintimeerde;

een dwangbevel ultgevaardigd, gevlseerd en uitvoerbaar 
verklaard door de bevoegde gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur, hetgeen aan elk der bedoelde betrokkenen werd 
betekend bij afzonderlljke exploten d.d. 5 februarl 2009, en 
ander overeenkomstlg artikel 157 § 1 en 2 DORO (thans artikei
6.1.50 §1 en 2 VCRO).

Bij aangetekende brief van 13 februarl 2009 verstuurde de 
(toenmaiise) raadsman van aan de rekenpllchtige
van het Herstelfonds een schrijven waarln ondermeer gesteld 
wordt dat hij nog gaen kennis zou hebben gekregen van de 
beslissing over "het admlristratief beroep".

3,

Door de geintimeerde werd op 27 rnaart 2009 overeenkomstig 
artikel 157 §4 DORO (thans artikel 8.1.50 §4 VCRO) een dagvaarding 
in verzet ultgebracht lastens de appellant voor de rechtbank van 
eerste aanleg te Gent (procedure aldaargekend onder A.R. nr. 09/1289/A) 
teneinde:
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Tb horon zeggen voor recht dat de administratieve geldboete opgelegd bQ bestisslng 
waarvan kermis is gegeven btj aang&tekend schrljven van 29 augustus 2008 
aan verzoeker, onwettig wordt verkleard"

Middels het bestreden vonnls d.d. 17 februari 2010 werd deze 
vordering onlvankelljk en gegrond verklaard en werd:

- voor recht gezegd dat de administratieve geldboete van 
5.000,00 euro die aan de ge'intlmeerde werd opgelegd en 
waarvan hij kennis heeft gekregen onwettig is en van geen 
waarde;

- voor recht gezegd dat de administratieve boete als 
onbestaand moet worden beschouwd en dat zij derhalve 
geen rechtsgevolg kan hebben ten aanzien van de 
geTntimeerde;

- de kosten (zoals nader begroot aan de zijde van de geTntimeerde) 
ten laste gelegd van de appellant.

De eerste rechter motiveerde zijn besiissing als voigt:

'Volgens de elser (thans de ge'intlmeerde) Is de administratieve boete 
onwettig en in tegenstrljd met de bepalingen van artlkel 156, §1 DRO, dat blj de 
vaststelilng van de boete van kracht was.
Dlt artlkel luldt als voigt

Onvermtnderd de bepalingen van afdeling 1, wordt een 
administratieve geldboete van 5.000 EUR opgelegd aan de persoon die 
handelingen, werken of w§zlglngen voortzet In strl/d met een door de 
stedenbouwkundlge Inspecteur bekrachtlgd bevel tot staking, bedoeld In 
artlkel 154, vfjfde lid. De bekrachtiglngsbesflsstng vermekit de bepalingen 
van het eerste lid.

Ter zake werd het bevel tot staking gegeven op 22 augustus 2005 an werd 
het bekrachtlgd op 27 augustus. De vaststelilng dat de werken warden voortgezot in 
strjd met het stafdngsbevel gebeurde op 26 augustus 2008; dus vooraleer het bevel 
van 22 augustus was bekrachtlgd.
De tekst van artike! 156, §1 DRO is duidekjk en nht voor een andere Interpretatle 
vatbaan de admlnisiratieve geldboete kan slechts worden opgelegd fcj Inbreuk op een 
bekrachtlgd bevel tot staking.
De nlet-eerbiedlglng van een mondeHng gegeven bevel tot staking dat nog nlet werd 
bekrachtlgd Is strafbaar volgens art3<el 146, Hd 1, 5° DRO, maar kan nlet met een 
administratieve geldboete worden gesanctbneerd.
In het bekrachtigingsbesluit dlent troumns te worden verwezen naar artlkel 159, 
§1 DRO en de mogeigkheld dat er een administratieve geldboete kan worden 
opgelegd. De betrokkene dlent dus In ter kennis worden gebracht van het 
bestaan van de mogeigkheld tot sanctia voordateen administratieve geldboete kan 
worden opgelegd.''

Volledigheidshalve weze het opgemerkt dat ook:
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op 2 maart 2009 overeenkomstig artikel 157 

§4 DORO (thana artikel 8.1.50 §4 vgrO) een dagvaarding In 
verzet uitbracht iastens de appellant voor de rechtbank van 
eerste aanleg te Gent (procedure aldaar gekend onder A.R. nr. 
09/964/A);

- De op 27
maart 2009 overeenkomstig artikel 157 §4 DORO (thans 
artikel 8.1.50 §4 vcro) een dagvaarding In verzet uitbracht 
Iastens de appellant voor de rechtbank van eerste aanleg 
te Gent (procedure aldaar gekend onder A.R. nr. 09/965/A);

en dat In daze zaken bij onderscheiden vonnissen d.d. 17 februarl 
2010 op dezelfde wijze werd geoordeeld.

4*

4.a. De appellant verzoekt dat het hof zijn hoger beroep ontvankelijk 
en gegrond verklaart, het bestreden vonnis vemietigt en opnieuw 
wijzende de oorspronkelijke vordering van de geVntimeerde 
onontvankelijk minstens ongegrond verklaart.

Tevens verzoekt hij om de veroordeiing van de geTntimeerde tot de 
kosten van de belde Instanties (zoals nader begroot aan zijn zljde).

4.b. De gei'ntimeerde verzoekt dat het hof:

- het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond verklaart;
- dlenvolgens het bestreden vonnis bevestigt en zegt voor 

recht dat de adminlstratieve geldboete van 5.000,00 euro die 
aan hem werd opgelegd en waarvan hem kennis werd 
gegeven bQ schnjven van 7 oktober 2008, onwettig is; bijgevoig 
zegt voor recht dat deze admtnistratieve geldboete als onbestaand 
moet worden beschouwd en derhalve geen enkel rechtsgevolg 
kan sorteren ten aanzien van haar,
de appellant veroordeelt tot de kosten van het gedlng (zoals 
nader begroot aan zjn zfde op de kosten van de belde Instanties);

- het arrest ultvoerbaar verWaart by voorraad, niettegenstaande 
alle verhaal en zonder borgstefllng, en met uitsluiting van de 
mogelijkheid tot kantonnement.

L

Het hoger beroep, ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter 
griffle van het hof alhler op 8 maart 2010, is tijdig en regelmatig 
naar de vorm.
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Bij gebrek aan tegenspraak en ambtshalve op te werpen exceptie 
is het hoger beroep orrtvankelijk te verklaren.

6,
6.a. De appellant houdt voor dat de vordering zoals aangebracht 
voor de eerste rechter onontvankelijk zou zijn om reden dat de 
ge'fntimeerde het In artlke! 156 DORO (thans artikel 9.1.49 VCRO) 
bedoelde administratief beroep betreffende het verzoek tot 
kwijtschelding niet heeft uitgeput en geen rechtsmiddel heeft 
ingesteld tegen de onontvankelljkheidsverklaring van dit 
administratief beroep.

• •

HIJ laat in dit verband ook gelden dat de laattijdlgheld van het 
administratief beroep niet voor discussle vatbaar zou zijn, zodat 
geen geldige vordering meer over de grand van de zaak voor de 
hoven en rechtbanken zou kunnen worden gebracht.

Hleraan kan geen gunstig onthaal verleend worden en 
Inzonderheid kan de appellant, overigens los van het antwoord op 
de vraag of In deze nog een administratief beroep (inzonderheid bij 
de Raad van Slate) mogelijk was tegen de beslissing van de 
gewestelijk stedenbouwkundlg Inspecteur voor het Vlaams 
Gewest (zljnde conform het ultvoerlngsbesluit, meer bepaald het besluit van 
de Vlaamse regering d.d. 28 aprll 2000 betreffende de adminlstratleve 
geldboete voor het overtreden van een bekrachdgd staklngsbevel, B.S. 13 mei 
2000, aangewezen ambtenaar bevoegd om te besllssen over de verzoeken ex 
artikel 158 §3 DORO, thans artikel 6.1.49 §3 VCRO), niet gevolgd worden 
in zijn standpunt dat de procedure ex artikel 156 DORO (thans 
artikel 6.1.49 VCRO) tot kwijtschelding, vermindering of betaling 
diende te worden uitgeput vooraleer de geintimeerde zich op 
ontvankelijke wijze onder toepassing van artikel 157 §4 DORO 
(thans artikel 6.1.50 §4 VCRO) tot de rechtbank kon wenden.

De artikelen 154 tot en met 157 DORO (thans de artikelen 6.1.47 tot
6.1.50 VCRO) hebben een eigen systematlek waarin verschillende 
fases met verschillende beroepsmogelijkheden te onderscheiden 
zijn.

Voor wat betreft de adminlstratleve geldboete, die krachtens 
artikel 156 §1, 1e lid DORO (thans artikel 6.1.49 §1, lalkJ VCRO) steeds 
wordt bepaald op 5.000,00 euro, wordt voorzien in de 
mogelijkheid (en niet in de verpiichting) om een kwijtschelding,
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vermindering of uttstel van betallng aan te vragen volgens de 
voorziene procedure.

Krachtens artikel 156 §3 in fine DORO (thans artikel 6.1.49 §3 in fine 
vcro) schorst een dergelljk verzoek de bestreden beslissing tot 
het opleggen van de adminlstratieve geidboete.

M.a.w. zolang over dit verzoek niet werd besiist conform het 
bepaaide in artikel 156 §5 DORO (thans artikel 6.1.49 §5 VCRO) of 
stilzwijgend geacht beslist te zijn In geval van een verzoek tot 
vermindering of uitstel van betaling conform het bepaaide In 
artikel 158 §6 DORO (thans artikel 6.1.49 §8VCRO) kan er geen 
dwangbevel worden urtgevaardigd.

Het dwangbevel kan due worden uitgevaardigd:

- hetzij na het verstrijken van de termijn bedoeld in artikel 
156 §5 DORO (thans artikel 8.1.49 §S VCRO) m.a.w. wanneer 
de beroepstermijn van 15 dagen Is verstreken en geen 
(adminlstratlef) beroep werd ingesteld;

- hetzij na de beslissing omtrent het verzoek om een 
kwijtschelding, vermindering of uitstel van betaling hetzij 
conform het bepaaide in artikel 156 §5 DORO (thans artikel
6.1.49 §5 VCRO) hetzij conform het bepaaide in artikel 156 §6 
DORO (thans artikel 6.1.49 §6VCRO).

Vanaf de betokening van het dwangbevel voorziet artikel 157 §3 
en §4 DORO (thans artikel 6.1.60 §3 en 4 VCRO) in de mogelijkheid om 
de gewone hoven en rechtbanken te vatten:

’§3. Op het dwangbevel zijn de bepaUngen van toepassing van dee! V van hat 
Gerechtelljk Wetboek houdende bewerend beslag en mlddelen tot 
tenuttvoertegglng.

§4. Binnen een termijn van dertig dagen na do betokening van het dwangbevel 
kan de betrokkene bij gerechtsdeurwaardersexphoi een met redenen omkfeed 
verzet doen, houdende dagvaardfng van het Vlaamse Gewesi, blj de rechtbank 
van het errondlssement van de pleats wear de goederen getegen zijn.
D!t verzet schorst do tenuitvoertegglng van het dwangbevel."

M.a.w. bestaat voor de betrokkene aan wie een dwangbevel werd 
betekend de mogelijkheid om:

- enerzijds, gelet op het bepaaide artikel 157 §3 DORO (thans 
artikel 6.1.50 §3 VCRO), voor de beslagrechter de geidigheld en de 
rechtmatigheid van de uitvoerlng van de tltel to bestrijden;
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anderzijds, gelet op het bepaalde In artikel 157 §4 DORO 
(thans artikei 8.1.50 §4 VCRO), zich tot de rechtbank van eerste 
aanleg van de plaats waar de goederen getegen zijn te 
richten.

Deze tweede mogelijkheid biedt aan de betrokkene de 
gelegenheld om aan de rechtbank te vragen na te gaan of de 
boete in felte en in rechte gerechtvaardlgd Is en of alle wettelijke 
bepalingen en de algemene rechtsbeginselen, met Inbegrip van 
het evenredigheidsbeginsel zijn nageleefd.

Het samen lezen van boven vermelde decretate bepalingen laat 
evenwel geenszins toe te beslulten dat de betrokkene zich pas tot de 
beslagrechter dan wel de rechtbank zou kunnen wenden op 
voorwaarde dat hij vooreerst een verzoek tot kwijtschelding, 
vermindering of uitstel van betallng zou hebben geridht aan de 
bevoegde gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur overeenkomstlg 
het bepaalde In artikel 150 §3 DORO (thans artikel 6.1.49 § 3 VCRO) of een 
benoepsmogeljkheld tegen deze beslfssing - voor zover voorhanden - 
zou hebben uitgeput.

De door de appellant opgeworpen exceptie van 
onontvankelijkheid kan derhalve niet worden weerhouden. 
Volledigheidshalve laat het hof tevens gelden dat er geen 
algemeen rechtsbeglnsel of principe bestaat volgens dewelke het 
niet-uitputten van een (georganiseerd) admlnistratief beroep in een 
vroegere fase zou beietten om in een latere fase naar de gewone 
rechter te stappen teneinde een wettigheidtoets te laten uitvoeren.

De gewone hoven en rechtbanken kunnen (en moeten) op grand 
van artikel 159 Grondwet een wettigheidscontrole uitoefenen op 
administratieve rechtshandelingen (vgi. Cass. 22 aprn 1988, arr. Cass. 
1987-88, p. 1045; Pas. 1988,1. p. 983).

Deze wettigheidscontrole wordt mogelijk gemaakt door de 
procedures voorzien het in artikel 157 §3 en §4 DORO (thans 
artikel 6.1.50 §3 en 4 VCRO) en kan niet afhankelijk worden gesteld 
van de vereiste dat men voorafgaand aan de administratle een 
kwijtschelding, vermindering of uitstel van betallng van de 
betrokken administratieve boete zou dienen aan te vragen.

De oorspronkelijke vordering van de geYntimeerde is bijgevolg wel 
degelijk ontvankelijk.

6.b. Het hof treedt de oordeelkundige beslissing van de eerste
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rechter bij waar hij oordeelde dat de aan de geTntimeerde bij besluit 
van 7 oktober 2008 opgelegde administratieve geldboete van 5.000,00 
euro onwettig is.

Hat staat buiten betwisting dat het staklngsbevel nog niet was 
bekrachtigd op het moment dat het proces-verbaal van doorbreking 
van dit stakingsbevel werd opgestekd.

Uit het boven geschetste feitenrelaas blijkt rnmers dat

- op 22 augustus 2008 mondellng de staking van de werken ward 
bevoten;

- op 25 augustus 2008 een proces-verbaal werd opgemaakt van 
fatten houdende doorbreking van dit mondeflnge stakingsbevel;

- op 27 augustus 2008 het stakingsbevel werd bekrachtigd door 
de gewestefijk stedenbouwkundig inspecteur (bevoegd voor de 
provinde Oost-Vlaanderen).

Artikel 156 §1 DORO (thans artikel 6.1.49 §1 VCRO) bepaalt (onderlijning 
door het hof):

"Onvermlnderd de bepalingen van afdeling 1 (zf/nda dus de strafsancties van 
artikel 146 e.v.J wordt een administratieve geldboete van 5000 euro opgelegd 
aan de persoon die handeitngan. werken of wffzigingen voortzet In strOd met een 
door de stedenbouwkundig Inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, bedoeld in 
artikel 154, vijfde Ud.
De bekrachtlglngsbesllsslng vermekJt de bepalingen van het eerste Ud."

Terecht stelt de ge'fntlmeerde dat deze bepallng duidefljk Is en geen 
verdere interpretaiie behoeft.

Krachtens artikel 156,§1 DORO (than* artikel 6.1.49 §i VCRO} kan dus 
enkel een administratieve geldboete warden opgelegd aan de persoon 
die handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strfd met een door de 
stedenbouwkundlge inspecteur bekrachtigd be\ei tot staking".

Op het moment van de feiten houdende doorbreking was er nog 
geen sprake van een reeds bekrachtigd stakingsbevel, zodat de 
sanctlonering met een administratieve geldboete nlet tot de 
mogelljkheden behoorde.

Wei wordt een doorbreking van een nlet bekrachtigd 
stakingsbevel strafrechtelljk gesanctioneerd en dit op grand van 
artikel 146 lid 1,5° DORO (thans artikel 6.1.1 IkJ 1 VCRO), dat bepaalt 
<onderil]ning door het hot):

- 14



A.ll.c 12092

*Met een gevangenlsstraf van acht dagen tot vfjfjaar an met een getdboete van 
26 euro tot 400.000 euro of met ten van daze straffen alleen, wordt da persoon 
gestraft die:
(...)
5a de handellngen voortzet in slrlld met hat bevel tot staking, de
be kra ch (tgingsb e si is sing of, in voorkomend gavel, de beschlkklng in kortgedlng; 
(■■■)’

Het is derhalve naar het oordeel van het hof duidelijk dat de 
administrative geldboete enke! kan worden opgelegd In geval 
van miskenning van een bekrachtlgd stakingsbevel. De doorbreking 
van een nog niet bekrachtigd stakingsbevel is dus wel strafbaar, 
maar niet sanctioneerbaar met een administrative geldboete. Enkei 
de miskenning van een stakingsbevel bekrachtigd met een aan de 
betrokkene ter kennis gebrachte beslissing di melding maakt van de 
mogelijkheid van de administrative geldboete, kan aanleiding geven 
tot het opleggen van een administrative geldboete (zte leenders, i. 
o.a.. Zakboekje Ruimtalijke Ordening 2009, Mechelen, Kluwer, 2008, p. 643, 
voetnoot 107; Antwerpen 20 december 2012, TROS-nleuwsbrhf 2013, afl. 2, 
19).

Het standpunt van de appellant dat een dergeiijke interpretati 
“onzinnkf zou zijn en er enkei toe zou leiden dat overtreders na een 
stakingsbevel het tempo van de werken nog zouden opdrijven, 
kan derhalve geenszins worden onderschreven.

Boven werd reeds gesteld dat de wettekst terzake duidefijk is en 
voor geen interpretatie vatbaar, terwijl tevens het verder uitvoeren 
van de werken in strijd met een nog niet bekrachtigd stakingsbevel 
wel degelijk kan worden gesanctioneerd nu dlt een specifiek 
wanbedrijf uitmaakt dat afzonderlljk kan worden gestraft.

Een administrative boete (als bljkomende sandionering) kan evenwei 
maar tussen komen nadat het stakingsbevel werd bekrachtigd.

6.c. Getet op hetgeen voorafgaat dient de bestreden beschikking 
derhalve te worden bevestigd.

Ook wat betreft de gedingkosten, indusief de 
rechtsplegingvergoedfng, dringt de bevestiging zich op (behoudens wat 
betreft het door de eerste rechter toegekend bedrag - cfr. Infra) terwijl 00k in deze 
instanti de appellant, onder toepassing van artlkel 1017, fid 1 
Ger.W., most worden verwezen in de gedingkosten, indusief de 
rechtsplegingvergoeding.
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Aangaande de rechtsplegingvergoeding vermag hethof het votgende 
te stellen.

Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

"TenziJ bljzondere wetten anders bepaten, verwtjst ieder elndvonnls, zalfs 
ambtshafve, de in het ongelijk gestelde partij in de kosten, onverminderd de
overeenkomst tussen parpen, die het eventueei bekrachtlgt."

%

Overeenkomstig artikel 1018, lid 1, 8° Ger.W. bevatten de kosten 
ook de rechtsplegingvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022 
Ger.W..

Gelet op bovenstaande bepalingen, en bi) gebrek aan 
overeenkomst tussen de partijen in de zin van artikel 1017, lid 1 
Ger.W., dient de appellant inderdaad principieel verwezen te 
worden in de kosten van de beide Instances, waaronder de 
rechtspiegingvergoedingen.

BIJ arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk 
Hof werd evenwel als voIgt voor recht gezegd:

‘Artikel 1022 van het Gerechtal/jk Wetboek, v66r de Inwerklngtredlng van de 
wet van 21 februerl 2010, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondmt In 
zovene een rechtsplegingvergoeding ten teste van het Vlaamse Gewest kan 
worden gelegd wanneer de stodenbouwkundig Inspecteur in het ongelijk wordt 
gesteld btj zljn op grond van ertikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Rulmtelijke 
Ordening voor de burgerlljke rechtbank Ingestelde herstelvorderlng."

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing inzonderheid 
als voIgt:

"(■■■)

B.8. De thans In het gedlng zQnde herstelvorderlng wordt door de 
stedenbouwkundlg Inspecteur ultslultend ingestak) in het afgemeen belang, met 
het oog op het vrtjwaren van de goede rulmtelijke ordening.

Weliswaar zljn de leden van het openbaar ministerie magistraten van de 
rechterljke orde, terwip de stedenbouwkundlg inspacteurs ambtenaren zfjn die 
tot de ultvoerende macht behoren, zoals de Mlnlsterraad terecht opmerkt Ult de 
parlementalre voorbereldlng van artikel 151 van de Grondwet, dat de 
onafhankeflkheld van het openbaar ministerie In de hdividuele opsporing en 
vervolging waarborgt, bllfkt evenwel dat:

‘Het openbaar ministerie onafhankelljk Is wanneer het de strafvorderlng install 
en dus blj het vervotgen van rrdsdrijven, wezen het dat het openbaar ministerie 
hler (...) geen rechtertgk embt uitoefent maar veeteer een ambt van de
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ultvoerende macht en aldtis onderworpen Is aan hat gazag an hat toazlcht van 
da minister van JustHIa om de strafvervolglng te bavelen (artlkel 274 en 
volgende: hat posltlef Ipjunctierecht), evenals naar da bevoegdheid van da 
minister van Justltle om de rlchtlijnan van hat strafrechtelflk belaid, Induslef die 
van hat opsporlngs- en vervolglngsbeleld, vast te stellen " (Pari. St., Kamer, 
1997-1998, nr. 1875/1, p. 4).’

Hat verschlllende statuut van de stedenbouwkundlge Inspecteurs en van de 
leden van het openbaar minlsterie kan darhalva niet voIstaan om hat In het 
gedlng zljrtde verschil In behandellng te beantwoorden.

Zoals de leden van het openbaar minlsterie dienen de stedenbouwkundlge 
inspecteurs hun vorderlng In voile onafhankeljkheld te kunnen uttoefenen, 
zonder rekening te houdan met het flnancJeel rislco verbonden aan het proces.

Voormelde prejudice vraag werd gesteld in het kader van een 
herstelvordering die door de gewestelijk stedenbouwkundlge 
Inspecteur onder toepassing van artiket 157 §3 DORO (than* artikel
6.1.43 VCRO) werd gebracht voor "cte rechtbank van eerste aanleg, 
zetelend in burgerlijke aangelegenheden

In deze het gaat het evenwel om een procedure ex artikel 6.1.47, 
laatste lid V.C.R.O. (thans artlkel 154, laatste lid DORO) waarbij de 
betrokkene ten gronde voor de rechtbank van eerste aanleg van 
het arrondissement waar de goederen zijn gelegen verzet 
aantekent tegen de administrative geldboete.

Gelet op de artikelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2° van de 
Bijzondere wet op het Grondwettelljk Hof gaat weliswaar de 
draagwijdte van een prejudicial arrest verder dan de grenzen 
bepaald in artikel 28 van dezelfde wet en dient rekening 
gehouden te worden met de weerslag die de beslisslng kan 
hebben op andere sltuatis dan die welke het voorwerp was van 
de prejudiclele vraag (zgi. Arbitragehof, nr. 18/91, B.9, nr. 83/93, B.6), 
doch in casu betreft het geenszins een Identieke situatie en zljn 
de wetsbepalingen die het hof dint toe te passen nlet dezelfde 
als die middels het voormeld arrest d.d. 8 maart 2012 aan de 
grondwettigheldtoetsing werden onderworpen.

Weliswaar kan worden voorgehouden dat de appellant hier (ook) 
optreedt in het algemeen belang, doch zijn optreden in deze is in 
niets te vergelijken met het optreden van enerzijds de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur bij het Instelien van een 
herstelvordering en anderzljds van het openbaar minlsterie.

Het gaat hier nit om het instelien van een herstelvordering waar 
naar het oordeel van het Grondwettelljk Hof een verschil in

17



I

12085

behandeling aangaande de rechtsplegingvergoeding tussen het 
openbaar ministerie en de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur in strijd is met artikel 10 en 11 van de Grondwet (metals
gevolg dat de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur blj het uBoefenen van 
een hereteh/ordering voor de burgerlljke rechter niet tot een 
rechtsplegingvergoedlng kan worden gehouden wanneer hlj in het ongelljk 
wordt gestetd) doch wel om de beoordeilng van de wattlgheld van de 
administrative geldboete (die werd cpgelegd door de door de Vteamse 
regering conform het voormeld Beshit van de Vlaamse Regering d.d. 28 april 2000 
aangewezen ambtenaar) al dan niet nadat door de eigen administratie 
overeenkomstig artikel 156 §3 DORO (thans artikel 6.1.49 VCRO) werd 
besllst over een verzoek tot kwljtschelding, vermindering of uitstel 
van betaling.

Naar het oordeel van het hof wordt de referentlenorm van artikel 
10 en 11 van de Grondwet in deze niet geschonden nu m.b.t. het 
optreden van de appellante en haar rechtsposltie In onderhavlg 
geding er geen vergelljkbare sltuatie Is met de positie van het 
openbaar ministerie, zodat er ook van een verschii In behandeling 
sprake kan zijn.

Er is dus voor het hof ook geen reden voorhanden om ambtshalve 
een prejudici€le vraag te stellen aan het Grondwettelljk Hof.

Het gaat hier om een louter burgerlljke procedure waarvoor de 
gemeenrechtelijke regeling m.b.t. de gedingkosten zoals 
Ingeschreven in het Ger.W. gelding dient te vlnden en het waarbij 
de overheid, zelfs al handeit zij bij haar optreden in rechte in het 
algemeen belang, op gelijke voet wordt geplaatst met de 
rechtsonderhorige wat de eventuele aanspraken op en de 
eventuele verschuldlgdheld van de rechtsplegingvergoedlng 
betreft.

Wel betreft de vordering zoals aangebracht een in geld 
waardeerbare vordering (vgl. Gent 15 juni 2012, TROS-Nleuwsbrlef, afl. 9, 
13) zodat het corresponderende basisbedrag voor de 

- rechtsplegingvergoedlng dient in aanmerkirg genomen te worden 
(m.n. het basisbedrag - nu er geen afwijking van het basisbedrag op zichzetf 
wordt gevorderd - voor een vordering tussen 2.500,01 euro en 5.000,00 euro)
aldus respectievelijk 900,00 euro voor wat betreft de eerste 
aanleg en 990,00 euro (gei'ndexeerd basisbedrag) voor wat betreft 
deze instantie.

8.
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Op de vordering van de geYntlmeerde om het arrest uitvoerbaar te 
verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal, zonder 
borgsteliing en met de uitsluitlng van de mogelijkheid tot 
kantonnement, dlent/wordt niet ingegaan.
Een beslissing van het hof, zetelend als instantie van hoger 
beroep en dus als feftenrechter in laatste aanleg, is ult haar aard 
uitvoerbaar bij voorraad.
Krachtens art. 1118 Ger.W. heeft da voorziening in cassatie in 
burgerlijke zaken in principe geen schorsende working, zodat 
deze vordering zonder bestaansreden is.

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF

Recht doende op tegenspraak.

in acht genomen artikei 24 van de wet van 15 juni 1935.

Verklaart het hoger beroep van de appellant ontvankelijk doch wijst 
het at als ongegrond.

Bevestigt derhalve het bestreden vonnis In al zijri beschikkingen, 
met dien verstande dat de rechtsplegingvergoeding in eerste 
aanleg evenwel wordt bepaald op 900,00 euro.

Verwijst de appellant In de kosten van deze instantie, deze aan 
zljn zijde niet nuttig nader te begroten zljnde vermits ze ten zijnen 
laste blijven en aan de zijde van de geYntlmeerde begroot op 
990,00 euro.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent, recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit: 
Mevrouw M. Beerens Raadsheer, wn. voorzitter
De heer A. Colpaert Raadsheer,
De heer M. Baranyai Raadsheer,
en ultgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare 
terechtzitting op negentien aprll tweeduizend en dertien, 
bijgestaan door
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Aangeboden op 
Niet fcfibgistreren;
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177/'
Ai'ije*
Ea. inspectSur a.I.

- 20 -




