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de burgerlijke partijen vertegenwoordigd Mr. J. 
Bally, advocaat bij de balie van Antwerpen
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tegen

1.
met ondememingsnummer
met maatschappelijke zetel te

beklaagde

afwezig

2. _
3.
geboren te 
wonende te

thans wonende te

beklaagde

aanwezig en bijgestaan door Mr. Bob Delbaere, 
advocaat bij de balie van Antwerpen

Beklaagd van;

De eerste, - en de derde,

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben 
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te 
hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de 
misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet 
had kunnen worden gepleegd;

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003 (B.S. 
22.08.2003), houdende wijziging van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening wat het handhavingsbeleid 
betreft,

CP
's
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in strijd met de vergunning d.d. 12 december 2005 van 
het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente ,

de eerste, als gebruiker die tot de werken opdracht 
heeft gegeven,

de derde, als architect,

op het onroerend goed gelegen te

gekadastreerd als
met een globale oppervlakte van 13.985 m2

eigendom van geboren te
, , geboren te
en geboren te

uit hoofde van de nalatenschap van ' ,
overleden op 20 november 1999,

de hiema vermelde werken, handelingen en 
wijzigingen, omschreven in artikel 99 van het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening,

I. de eerste, ... en derde,

tussen 12 december 2005 en 6 april 2006

te hebben uitgevoerd,

II. de eerste,

van 6 april 2006 tot ten minste 9 april 2008

te hebben in stand gehouden,

namelijk afbraak van een bestaande woning en 
oprichting van een nieuwe woning (villa) met inbegrip 
van een onvergunde volume-uitbreiding, het onroerend 
goed gelegen zijnde in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied;

met de verzwarende omstandigheid dat eerste, tweede 
en derde personen zijn die in de uitoefening van hun 
beroep of activiteit, onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of 
verhuren, bouwen of vaste of verplaatshare 
inrichtingen ontwerpen en/of opstellen;
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Gezien het bewijs van overschrijving van de 
dagvaarding van beklaagden door de bewaarder der 
Hypotheken 3de kantoor te Antwerpen, d.d. 23 december 
2008 boek 59 deel T nr. 22237

* * *

en inzake:

HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE 
GEMEENTE
met zetel te

eiser in herstel - vrijwillig tussenkomende partij

vertegenwoordigd door Mr. A. Meeusen, advocaat bij de 
balie van Antwerpen

* * *

Gelet op de hogere beroepen ingesteld
- op 21 oktober 2009 door de beklaagde

tegen alle beschikkingen
- op 23 oktober 2009 door het Openbaar Ministerie 
tegen alle beschikkingen op strafrechtelijk gebied 
tegen de beklaagde
- op 2 november 2009 door de beklaagde ' tegen
alle beschikkingen
- op 3 november 2009 door het Openbaar Ministerie 
tegen alle beschikkingen op strafrechtelijk gebied 
tegen de beklaagde

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 19 oktober 2009 door de correctionele 
rechtbank van Antwerpen, kamer 1C, dewelke als volgt 
heeft beslist:

- Op het PV van terechtzitting d.d. 21 September 2009 
werd vermeld dat de feiten gebeurlijk dienen te 
worden geherkwalificeerd als volgt, de feiten 
hierdoor niet gewijzigd zijnde:
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"Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben 
uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te 
hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de 
misdaad of het wanbedrijf zonder hun bijstand niet 
had kunnen worden gepleegd;

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003 (B.S. 
22.08.2003), houdende wijziging van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening wat het handhavingsbeleid 
betreft, zoals gecoordineerd bij de artikelen 4.1.1., 
4.2.1., 6.1.1., 6.1.3., 6.1.5. tot en met 6.1.40., en 
6.1.41. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening 
(Belgisch Staatsblad van 20 augustus 2009) ,

in strijd met de vergunning d.d. 12 december 2005 van 
het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente

de eerste, als gebruiker die tot de werken opdracht 
heeft gegeven,

de derde, als architect,

op het onroerend goed gelegen te :

gekadastreerd als
met een globale oppervlakte van 13.985 m2

eigendom van : , geboren te :
, geboren te ;
en : , geboren te !

uit hoofde van de nalatenschap van : ,
overleden op 20 november 1999,

de hiema vermelde werken, handelingen en 
wijzigingen, omschreven in artikel 99 van het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, thans artikel 4.2.1. van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

I. de eerste, ~. en derde,

tussen 12 december 2005 en 6 april 2006 

te hebben uitgevoerd,

II. de eerste,

van 6 april 2006 tot ten minste 9 april 2008,
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te hebben in stand gehouden,

namelijk afbraak van een bestaande woning en 
oprichting van een nieuwe woning (villa) met inbegrip 
van een onvergunde volume-uitbreiding, het onroerend 
goed gelegen zijnde in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied;

met de verzwarende omstandigheid dat eerste, tweede 
en derde instrumenterend ambtenaar, vastgoedmakelaar 
of (een) pers(o)on(en) zijn (is) die in de 
uitoefening van hun (zijn/haar) beroep of activiteit, 
onroerende goederen kopen (koopt), verkavelen 
(verkavelt), te koop of te huur zetten (zet), 
verkopen (verkoopt) of verhuren (verhuurt), bouwen 
(bouwt) of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpen (ontwerpt) en/of opstellen (opstelt) of 
personen (een persoon) zijn (is) die bij die 
verrichtingen als tussenpersoon zijn (is) opgetreden, 
bij de uitoefening van hun (zijn/haar) beroep;"

Verleent akte aan de gemeente Schilde van haar 
vrij wi11ige tussenkomst.

Herkwalificeert de tenlasteleggingen I en II zoals 
hoger vermeld.

VEROORDEELT:

- eerste beklaagde, ! hoofdens
de vermengde feiten I en II, zoals geherkwalificeerd, 
tot een geldboete van VIJFDUIZEND EUR.

- derde beklaagde, , hoofdens het hem
ten laste gelegde feit I, zoals geherkwalificeerd, 
tot een geldboete van TWEEDUIZEND EUR.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de geldboete 
uitgesproken ten laste van derde veroordeelde, wordt 
uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf 
heden,

Verplicht de veroordeelden, als bijdrage voor de 
financiering van het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage 
van ieder 25 EUR, vermeerderd met 45 decimes, en 
gebracht op elk 137,50 EUR.

Verplicht de veroordeelden tot betaling van elk 1/3 
van de kosten van het geding belopende 365,26 EUR in 
het totaal en tot een vergoeding van elk 25,00 EUR.
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Zegt dat de geldboete 
wordt met 45 decimes, 
bedraagt.

van 5.000 
zodat die

EUR, vermeerderd 
geldboete 27.500 EUR

Zegt dat de geldboete 
wordt met 45 decimes, 
bedraagt.

van 2.000 EUR, vermeerderd 
zodat die geldboete 11.000 EUR

Bepaalt - voor wat derde beklaagde betreft - de duur 
van de gevangenisstraf waardoor de geldboete 
vervangen kan worden, bij gebrek aan betaling binnen 
een termijn vermeld in artikel 40 van het 
strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 
2.000,- EUR;

Beveelt lastens eerste, [tweede] en derde beklaagde, 
dat het onroerend goed gelegen te .

(gekadastreerd als
in zijn oorspronkelijke staat zal 

hersteld worden, namelijk door afbraak van alle 
nieuwe constructies, binnen een termijn van zes 
maanden te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde 
treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in het niet 
nakomen van de afbraakwerken hiervoor bevolen.

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het College 
van Burgemeester en Schepenen, in geval het vonnis 
niet wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de 
uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur of het 
College van Burgemeester en Schepenen de van de 
herstelling van de plaats afkomende materialen en 
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en 
te vernietigen op een door hen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle 
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de 
verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar 
verklaard door de beslagrechter;

Rechtdoende over de vorderingen van de burgerlijke 
partijen:

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond in volgende 
mate;

Veroordeelt de eerste, [tweede] en derde beklaagden 
solidair om aan de burgerlijke partijen te betalen, 
als schadevergoeding, de som van 
ZESHONDERDDERTIGDUIZEND (630.000,00) EUR in het 
totaal te vermeerderen met de vergoedende intresten 
vanaf 9 april 2008 tot op heden, en vanaf heden met 
de gerechtelijke intresten en de kosten.
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Veroordeelt de drie beklaagden tevens solidair tot 
betaling aan de burgerlijke partijen van de 
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 10.000 EUR.

Het meer- en andersgevorderde wordt afgewezen.

8

* * *

I. Procedure.
Het Openbaar Ministerie werd gehoord in zijn 
vordering.

De eiser tot herstel werd gehoord in zijn 
middelen, ontwikkeld door mr. A. Meeusen, advocaat 
bij de balie te Antwerpen.

De door deze partij neergelegde conclusie en 
stukken werden in het beraad betrokken.

De burgerlijke partijen werden gehoord in hun 
middelen, ontwikkeld door mr. J. Bally, advocaat 
bij de balie te Antwerpen.

De door deze partij neergelegde conclusie werd in 
het beraad betrokken.

De beklaagde werd gehoord in zijn
middelen van verdediging, ontwikkeld door mr. B. 
Delbaere, advocaat bij de balie te Antwerpen 
evenals door hemzelf.

De door deze partij neergelegde conclusie werd in 
het beraad betrokken.

De beklaagde alhoewel
regelmatig gedagvaard zijnde tegen de inleidende 
zitting van 17 februari 2010 waama de behandeling 
van de zaak tegensprekelijk werd uitgesteld eerst 
naar de terechtzitting van 9 juni 2010 en 
vervolgens naar de terechtzitting van 8 december 
2010, is niet in persoon of bij advocaat 
verschenen op de terechtzitting van 8 december 
2010 en de zaak werd te haren opzichte bij verstek 
behandeld.

De hogere beroepen van de beklaagden en van het 
Openbaar Ministerie, naar vorm en termijn 
regelmatig, zijn ontvankelijk evenals het 
incidenteel beroep door de burgerlijke partijen 
bij conclusie.
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Ontvankelijkheid van de strafvordering:
Ten onrechte doet beklaagde gelden dat de
strafvordering niet toelaatbaar is nu hij niet kan 
nagaan wie de foto's zoals aanwezig in het 
strafdossier en gehecht onder de nummers 11 tot en 
met 15 aan het aanvankelijk proces-verbaal, zou 
hebben genomen.

Uit verdere lezing van dat proces-verbaal blijkt 
dat het de opsteller van dat PV zelf is, m.n.

commissaris PZ , die de
foto's heeft genomen; deze verbalisant noteert 
onder punt 10 van zijn proces-verbaal (stuk 23) : 
"door ons opsteller werd een fotodossier (5 
foto's) opgesteld en gevoegd in bijlage"; deze 
foto's werden genomen door een officier van 
gerechtelijke politie die daartoe alle bevoegdheid 
had; dat de dienst Ruimtelijke Ordening van de 
gemeente Schilde mogelijks ook foto's heeft 
genomen doet aan voorgaande vaststellingen geen 
afbreuk; zodanige foto's maken geen deel uit van 
het aanvankelijk proces-verbaal noch van het 
verzoek van die dienst tot het opstellen van een 
PV Bouwmisdrijf; de strafvordering is, met 
betrekking tot de foto's zoals gehecht aan het 
aanvankelijk proces-verbaal, dan ook toelaatbaar 
en geen andere gronden van niet-toelaatbaarheid 
worden aangevoerd noch zijn aanwezig.

II. Motivering ten gronde.
Op strafrechtelijk gebied.
De feiten van de tenlastelegging dienen als volgt 
geactualiseerd te worden:

"de feiten met ingang van 1 September 2009 thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 93.1° a) en c), 146, 149, 150, 151, 153, 
160 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
Decreet van 28 September 1999, de artikelen 16,
36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de 
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli 
2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1 
maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet 
van 8 maart 2002, de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 
van het Decreet van 4 juni 2003 en de artikelen 
46, 47 en 48 van het Decreet van 21 november 2003 
en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 
61 en 95 van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
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vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 September 
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op het 
artikel 4.2.1.1° a) en c) en strafbaar gesteld bij 
de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 6.1.43, 
6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende coordinatie van de Decreetgeving 
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 
20.08.2009))".

De feiten, voorwerp van de strafvordering, worden 
hierdoor niet gewijzigd.

De feiten deden zich voor in landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied hetwelk geen ruimtelijk 
kwetsbaar gebied uitmaakt en derhalve geldt voor 
de feiten van de instandhouding, zoals voorzien 
onder de tenlastelegging sub II., de strafsanctie 
niet en evenmin kan een herstelvordering op grond 
daarvan nog worden ingewilligd.

De feiten van de wederrechtelijke oprichting in 
strijd met de afgeleverde stedenbouwkundige 
vergunning en zoals omschreven in de 
tenlastelegging sub I. zijn wel degelijk bewezen 
na hemieuwd onderzoek door het Hof ter 
terechtzitting en aan de hand van de stukken 
waarop het Hof vermag acht te slaan en om de 
oordeelkundige overwegingen van de eerste rechter, 
door beklaagden niet weerlegd zijnde en die het 
Hof hier hemeemt en aanvult.

Eerste beklaagde was de
opdrachtgever en bouwheer en heeft wetens en 
willens gehandeld door bewust van de verleende 
bouwvergunning essentieel af te wijken en alzo te 
trachten wederrechtelijk een nieuwbouw op te 
richten; zaakvoerder bevestigde (stuk
19) dat er twee plannen waren, een vergund plan en 
een niet-vergund plan en dat er gewerkt werd op 
basis van het niet vergunde plan; de verzwarende 
omstandigheid in hoofde van deze beklaagde, met 
name professioneel betrokken zijnde bij de bouw 
van onroerende goederen, is eveneens aangetoond en 
blijkt uit de stukken.
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Derde beklaagde was de architect en
ontwerper van de beide plannen; de bewering dat 
hij als architect als het ware verplicht was aldus 
te handelen omwille van tijdsdruk, is 
onaanvaardbaar: hij heeft juist als taak o.m. zijn 
opdrachtgever op de wettelijke problematiek te 
wijzen en mag niet toegeven aan mogelijke druk die 
van hem zou uitgaan; ook in hoofde van deze 
beklaagde is de vermelde verzwarende omstandigheid 
bewezen en blijkt deze uit de stukken.

De eerste rechter legde aan de eerste beklaagde
een wettige en aan de

persoon van deze beklaagde, daarbij rekening 
houdende met de omstandigheden en de relatieve 
emst van de feiten, aangepaste best raffing op, 
zodat het Hof deze bestraffing bevestigt omwille 
van de oordeelkundige redengeving van de eerste 
rechter die het Hof bijtreedt en hemeemt.

Gelet op de aard van de feiten en het door hem aan 
de dag gelegde opportunisme, gaat het Hof niet in 
op het verzoek van de derde beklaagde

om de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te bevelen, temeer nu zulks niet van 
aard zou zijn om aan deze beklaagde het 
zwaarwichtige karakter van de feiten en het gevaar 
ervan voor zijn medeburgers duidelijk te maken.

Aan deze beklaagde wordt uit hoofde van voormeld 
bewezen feit sub I. een geldboete van tweeduizend 
(2.000) euro, met 45 opdeciemen te verhogen en 
alzo gebracht op elfduizend (11.000) euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van twee (2) maanden 
opgelegd.

Bij de bepaling van deze strafmaat wordt rekening 
gehouden met: de aard, de omvang en de bijzondere 
emst van de feiten, het blijkbaar totale gebrek 
aan normbesef in hoofde van de beklaagde destijds, 
de door hem gepleegde schending van het 
maatschappelijk vertrouwen, diens persoonlijkheid 
en relatief gunstig strafrechtelijk verleden, zijn 
concrete rol, functie en aandeel in de feiten.

De omvang van de opgelegde geldboete is aangepast 
aan het aandeel van de beklaagde in het 
onrechtmatig finaneieel geldgewin waarbij de duur 
van de vervangende gevangenisstraf aangepast is 
aan de omvang van de opgelegde geldboete.

Nu het bewuste feit reeds geruime tijd geleden 
gepleegd werd en het dossier elementen bevat van 
aard om aan te nemen dat deze beklaagde 
ondertussen een andere ingesteldheid heeft 
aangenomen ten opzichte van zijn maatschappelijke
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en professionele plichten en beperkingen, kan aan 
deze beklaagde, die daartoe in de wettelijke 
voorwaarden verkeert, met betrekking tot het feit 
sub I. zoals geactualiseerd, uitstel van de 
tenuitvoerlegging van de gehele geldboete worden 
verleend.

Hopelijk zal dit uitstel deze beklaagde er toe 
aanzetten zich in de toekomst beter te gedragen, 
daar hij moet weten dat bij een volgende 
veroordeling het thans verleende uitstel kan 
herroepen worden; de duur van het uitstel dient 
bepaald op drie jaar teneinde een maximaal nuttige 
preventieve werking te verkrijgen.

Met betrekking tot de herstelvordering:
Bij beslissing van 13 augustus 2007 heeft het 
College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente een herstelvordering geformuleerd
strekkende tot het herstel in de oorspronkelijke 
staat door de afbraak van alle nieuwe constructies 
(stuk 69-70); de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
verleende omtrent die vordering een eensluidend 
advies op 25 September 2007; bij collegebesluit 
van 12 januari 2009 werd beslist om, naast de 
aanstelling van een raadsman, een dwangsom te 
vorderen van 150 euro per dag voor de uitvoering 
van het herstel in de oorspronkelijke staat (stuk 
zoals op 8 december 2010 namens het CBS neergelegd 
ter terechtzitting).

Het loutere feit dat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid in zijn advies aangeeft dat er 
mogelijks enige onduidelijkheid bestaat omtrent de 
juiste kadastrale nummering, doet niets af aan de 
inhoud van het advies zelf noch tast die 
vaststelling de herstelvordering aan; de locatie 
van de percelen in de ruimtelijke ordening staat 
vast en blijft daardoor onaangeroerd.

Deze herstelvordering is uitvoerig gemotiveerd en 
werd rechtsgeldig opgesteld, vertolkt op 
duidelijke en niet mis te verstane wijze de wil 
van de herstelvorderende overheid, steunt op de 
concrete gegevens van de zaak, is zowel intern als 
extern wettig, beoogt op gepaste, aangepaste doch 
noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen 
van het door de beklaagden gepleegde misdrijf sub 
I., steunt op motieven van goede ruimtelijke 
ordening en is niet kennelijk onredelijk, 
integendeel.

Het te bevelen herstel geschiedt in rem en kan 
derhalve ook tegen de beklaagde * , als
schuldig bevonden zijnde aan de vermelde
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bouwmisdrijven, worden uitgesproken en hem 
opgelegd ook al heeft hij over het eigendom geen 
zeggenschap.

Het herstel omvat de afbraak van alle nieuwe 
constructies op het bewuste eigendom.

Het past om te dezen de termijn voor het herstel 
te bepalen op 6§n jaar vanaf het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig arrest.

Verder komt het passend over om, zoals de eerste 
rechter terecht besliste, een dwangsom op te 
leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 150,00 
EUR per dag vertraging indien niet vrijwillig door 
beklaagden wordt overgegaan tot het herstel van de 
plaats in zijn vorige toestand, zoals boven 
aangegeven, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met dien verstande dat die 
dwangsom zal opvorderbaar zijn vanaf de eerste dag 
na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het 
huidig arrest vooraf werd betekend; er is geen 
aanleiding om deze dwangsom niet ook op te leggen 
aan de beklaagde en zijn loutere bewering
dat hij hierdoor persoonlijk zou worden geruineerd 
is niet van aard anders te moeten oordelen; het 
opleggen van een dwangsom dient in essentie de 
effectieve uitvoering van hetgeen rechterlijk werd 
bevolen te bekomen; evenmin is het opleggen van de 
herstelvordering ten laste van deze beklaagde 
discriminatoir doordat het Openbaar Ministerie 
mogelijke andere betrokkenen niet mee 
strafrechtelijk heeft vervolgd.

Op burgerrechtelijk gebied.
Het Hof stelt vast dat de burgerlijke partijen 
verwarrend vorderen in hun conclusie: enerzijds 
besluiten zij tot de bevestiging van het bestreden 
vonnis in al zijn beschikkingen - de eerste 
rechter kende een schadevergoeding toe van 630.000 
euro meer de vergoedende intresten vanaf 9 april 
2008 en de gerechtelijke intresten - doch in het 
overwegend gedeelte van diezelfde conclusie geven 
zij anderzijds aan drie posten te vorderen: (a) 
een hoofdsom voor waardeverlies van 655.000 euro, 
(b) een provisioneel bedrag van 1 euro voor 
opruimingswerken en (c) een bedrag van 5.000 euro 
provisioneel voor administratieve kosten.

Hetgeen de burgerlijke partijen vorderen als 
schadevergoeding, met name het verschil in waarde 
tussen hetgeen bekomen werd ingevolge de verkoop 
van het onroerend goed en de waarde die het 
perceel thans nog zou hebben volgens schatting in 
gedwongen verkoping, met daarnaast



2009/CO/105 14

opruimingskosten en administratieve kosten, staat, 
als dusdanig geformuleerd, niet in causaal verband 
met de feiten waaraan de beklaagden schuldig 
bevonden zijn.

Al deze beweerde mogelijke schadeposten hebben als 
enige rechtstreekse causaliteit, de verkoping (of 
niet verkoping want daarover is een burgerlijk 
rechtsgeding hangend) van het onroerend goed en 
alle mogelijke gevolgen daaraan verbonden.

De burgerlijke vordering is dan ook niet gegrond 
en alle feitelijke beweringen van de burgerlijke 
partijen zijn niet van aard anders te moeten 
oordelen.

OM DEZE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende bij verstek ten aanzien van beklaagde
M.K. REAL ESTATE N.V. en voor het overige op
tegenspraak;

Met toepassing van de artikelen
11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935

- 162, 185, 186, 190, 190 ter, 194, 195, 199,
200, 202, 203, 203 bis, 210, 211, 212 wetboek 
van strafvordering

- 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 50, 66 
s t ra f we tboek
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 146, 149, 
150, 151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 September 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 vain het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009
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- 4.2.1.1°.a) en c), 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening
1 van de wet van 5 maart 1952
36 van de wet van 7 februari 2003
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
58 van het K.B. van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het K.B. van 12 december 1950 
1385bis gerechtelijk wetboek 
1 en 8 van de wet van 29 juni 1964

Ontvangt de hogere beroepen en het incidenteel 
beroep;

Wijzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht 
doende;

Actualiseert de feiten van de tenlasteleggingen 
zoals voormeld (pagina's 9-10);

Stelt vast dat voor wat betreft de feiten van de 
instandhouding, zoals voorzien onder de 
tenlastelegging sub II., de strafsanctie niet 
geldt, en dat op grond daarvan de herstelvordering 
niet nog kan worden ingewilligd;

Ontslaat de beklaagde van
rechtsvervolging wat betreft de feiten van 
instandhouding voorzien onder de tenlastelegging 
sub II.;

Verklaart eerste beklaagde
en derde beklaagde beiden schuldig
aan de hen ten laste gelegde feiten sub I. zoals 
geactualiseerd en met de vermelde verzwarende 
omstandigheid;

Veroordeelt de eerste beklaagde
uit hoofde van voormeld bewezen feit sub I. 

tot een geldboete van VIJFDUIZEND EURO, te 
vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
ZEVENENTWINTIGDUIZEND VIJFHONDERD EURO;

Veroordeelt de derde beklaagde uit
hoofde van voormeld bewezen feit sub I. tot een 
geldboete van TWEEDUIZEND EURO, met 45 opdeciemen 
te verhogen en alzo gebracht op ELFDUIZEND EURO, 
of een vervangende gevangenisstraf van TWEE 
MAANDEN;
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Verleent aan de derde beklaagde met
betrekking tot het feit sub I. zoals 
geactualiseerd, uitstel van de tenuitvoerlegging 
van de gehele opgelegde geldboete en dit voor een 
duur van DRIE JAAR vanaf heden;

Verplicht iedere beklaagde om bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders een bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht 
op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

Legt aan iedere veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO;

Beveelt beide beklaagden de plaats in de vorige 
staat te herstellen, hetgeen impliceert de afbraak 
van alle nieuwe constructies op het bewuste 
eigendom, binnen de termijn van EEN JAAR ingaande 
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen een 
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of 
het strijdige gebruik niet binnen die termijn 
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van 
de staking van het strijdig gebruik te verkopen, 
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest 
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door 
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beide beklaagden, voor het geval dat 
aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, solidair tot betaling aan het college van 
burgemeester en schepenen van een dwangsom van 
HONDERD VIJFTIG EURO per dag vert raging vanaf de 
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
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vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig 
arrest vooraf werd betekend;

Verklaart de burgerlijke vordering niet gegrond;

Veroordeelt ieder van de beide beklaagden tot 1/3 
van de kosten van de strafvordering in eerste 
aanleg, deze voorgeschoten door de openbare partij 
in totaal begroot op 337,83 euro;

Laat de kosten van de hogere beroepen van het 
Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt ieder van de beide beklaagden tot l/2 
van de overige kosten van de strafvordering in 
hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare 
partij in totaal begroot op 199,82 euro;

Stelt vast dat de kosten in eerste aanleg en in 
hoger beroep ondeelbaar veroorzaakt zijn door de 
thans nog weerhouden feiten;
Verwijst de burgerlijke partijen solidair tot de 
kosten in beide aanleggen met betrekking tot hun 
tegen beide beklaagden ingestelde burgerlijke 
vorderingen, de kosten voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 83,08 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het 
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit

P. BUYLE, Raadsheer wnd. Voorzitter,

L. KNAPEN, Raadsheer,

E. DE WOLF, Plaatsvervangend Raadsheer,

en op de openbare terechtzitting van

NEGENTIEN JANUARI TWEEDUIZEND EN ELF

uitgesproken door P. BUYLE, Raadsheer wnd. 
Voorzitter,

in aanwezigheid van Advocaat-generaal L. DE MOT, 

met bijstand van Gri££ier J. GEYSEMANS.




