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Not.nr. KO.64.0L.4.5065/10

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen:

1. Nr. ”3 56 ¢ met maatschappelijke zetel te

2. Nr. ‘1 3 B} - nationaliteit,
geboren te | '

wonende te ’
beklaagden,
verdacht van:
de eerste en de tweede

Als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige
hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of
om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

Te
A. In de periode van 21 mei 2010 tot 3 november 2011

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzi] na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermeide handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan
van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval),:
namelijk door ongeveer 3000 m* grond van het perceel gewoonlijk te hebben gebruikt voor
de opslag van afgedankte voertuigen, motorboten, vrachtwagens, werkvoertuigen, caravans,
afgedankte mazouttanks, houtafval, metaalafval, glas en ander afval voorkomend uit de
bewerking van voertuigen

(cfr. stukken 2, 3, 4, 6, 9, 22, 23, 24, 25, 26 en 27 strafdossier KO.66.L4.5064/10-G).
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op het terrein, gelegen te , ten kadaster gekend onder
, in eigendom toebehorende
adan | :

B. Op niet nader gekende data in de periode van 1 mei 2010 tot 21 mei 2010

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj in strijd met de vergunning , hetzij na
verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°
a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het
optrekken of plaatsen van een constructie), namelijk door zonder voorafgaande vergunning
12 betonnen funderingsblokken te hebben geconstrueerd;

(cfr. stukken 2, 3, 6, 23 en 25 strafdossier KO.66.L4.5064/10-G)

op het terrein, gelegen te ten kadaster gekend onder :
, in eigendom toebehorende

aan :
C. Op 21 mei 2010

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op het artikel 22 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en op
artikel 43, § 1 van het besluit van de Viaamse Executieve houdende vaststelling van het
Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning van 6 februari 1991 (VLAREM I), door
als exploitant van een Inrichting verzuimd te hebben de in de milieuvergunning opgelegde
bijzondere voorwaarden, de voor de inrichting geldende algemene of per categorie van
inrichtingen door de Viaamse Executieve in toepassing van artikel 20 van het decreet
vastgestelde milieuvergunningsvoorwaarden na te leven, meer bepaald:

1. inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1, 4.1.3.1 en 7.3.0.1 van
het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (B.S., 31 juli 1995), nl. door de inrichting niet zindelijk en in
goede staat van onderhoud te houden en niet zo vaak de omstandigheden daartoe
aanleiding geven doeltreffende maatregelen te nemen tegen ongedierte;

2. inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1, 4.1.3.3,§ 2 en 7.3.0.1
van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (8.5, 31 juli 1995), nl. door accidenteel verspreide
vioeistoffen niet onmiddellijk te verzamelen en verwerken overeenkomstig de toepasselijke
reglementering.
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3. inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1, 4.1.6.1. en 7.3.0.1 van
het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne (B8.S., 31 juli 1995), nl. door, onverminderd de bepalingen
die gelden voor de opslag van gevaarlijke stoffen, oliehoudende filters niet tijdelijk op te
slaan in aangepaste verpakkingen en/of afvalcontainers. '

4. inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1, 5.2.2.6.3, § 1 en
7.3.0.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen Iinzake milleuhygiéne (B8.S., 31 juli 1995), nl. door de plaatsen op het
terrein waar voor het milieu schadelijke vioeistoffen op de bodem kunnen lekken, niet te
hebben uitgerust met een vloeistofdichte viloer uitgerust met een lekdicht
afwateringssysteem dat voorzien is van een koolwaterstofafscheider en slibvangput, zodat
gelekte vloeistoffen noch de bodem, noch het grond- of opperviaktewater kunnen
verontreinigen.

5. inbreuk te hebben gepleegd op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1, 5.2.2.6.3, § 2 en
7.3.0.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (B.S., 31 juli 1995), nl. door niet-gedepollueerde
voertuigwrakken niet zo te hebben geplaatst dat nog aanwezige vioeistoffen niet uit het
wrak kunnen lekken en ze meer dan 3 m hoog te stapelen.

6. inbreuk te hebben gepleegd op het hiernavolgend voorschrift van de bijzondere
voorwaarde zoals vermeld in art.1.c) van de milieuvergunning van 25 maart 1993, afgeleverd
door de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van West-Vlaanderen tot het
exploiteren van een opslagplaats voor voertuigwrakken en schroot, nl. door de terreinen
waar de voertuigen en wrakken worden geplaatst niet te voorzien van een doeltreffende
kanalisatie voor de opvang van vervuild terreinwater.

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij decreet van 21
december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen Inzake milieubeleid met een titel XVI "Toezicht, handhaving en
veiligheidsmaatregelen”

de eerste en de tweede

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van
veiligheidsmaatregel, na de partijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om
de inrichtingen die aan de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende
de termijnen door de rechter te bepalen onder verbeurte van een dwangsom van € 200,00
per dag bij overtreding van dit verbod, dit tot op het ogenblik dat wordt voldaan aan alle
algemene, sectorale en bijzondere milieu(vergunnings)voorwaarden.
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1.1 Door de toenmalige rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk, 12% kamer, werd bij vonnis
van 23 december 2013 op tegenspraak voor de beklaagden als volgt beslist:

“1. Verklaart de tenlasteleggingen A, B,C1,C2,C3,C4,C5en C6 bewezen in hoofde van

Veroordeelt de . voor de tenlasteleggingen A,B,C1,C2,C3,C4,C5enCétot
een geldboete van € 200 ,- effectief -te verhogen met 45 opdeciemen, hetzij € 1 000,
Veroordeelt de . tot de helft der gerechtskosten begroot voor haar op € 104,74.
Verwijst de tot het betalen van een som van eenenvijftig euro en twintig cent

ingevolge artikel 91 K.B. 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken

Verplicht de eenmaal een bijdrage van € 25 te verhogen met 50 opdeciemen,
hetzij € 150 te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders overeenkomstig
artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen .

2. Verklaart de tenlasteleggingen A, B, C1,C2,C3,C4, C5en C 6 bewezen in hoofde van

Veroordeelt voor de tenlasteleggingen A, B,C1,C2,C3,C4,C5enC6
tot een geldboete van € 300 ,- effectief - te verhogen met 45 opdeciemen, hetzlj € 1 650,

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet gesteld, de geldboete zal
vervangen worden door een gevangenisstraf van dertig dagen.

Veroordeelt ( tot de helft der gerechtskosten begroot voor hem op € 104,73.

Verwijst tot het betalen van een som van € 51,20 ingevolge artikel 91 K.B. 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

Verplicht eenmaal een bijdrage van € 25 te verhogen met 50 opdeciemen,
hetzij € 150 te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot hulp aan de

slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders overeenkomstig
artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen.

Op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur:
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Beveelt de en over te gaan tot uitvoering van
aanpassingswerken, meer bepaald de toestand conform de bouwvergunning van 3 april 1995
te brengen, dit door de geplande tuin-aanleg zoals op het plan, horende bij de vergunning uit
te voeren.

Dit houdt volgende werken in:

- verwijderen van de teveel aangelegde verharding in steenslag zowel links, rechts, achteraan
en vooraan de vergunde gebouwen,

- verwijderen van alle autowrakken, schroot, metalen en allerlei materialen en materieel die
buiten opgeslagen worden,

- aanleggen van de groenbeplanting zoals voorzien in het dd. 3 april 1995 vergund plan,

- verwijderen van de afsluitingen A en B (zoals aangeduid op het situatieplan) inclusief de
funderingen,

- verwijderen van de betonfunderingen van de nog op te richten afsluiting vooraan,

- alle van het terrein te verwijderen autowrakken, schroot, metalen, andere opgeslagen
materialen en alle vitbraakmaterialen dienen naar een daartoe geschikte en erkende plaats
overgebracht,

- het maaiveld dient tot op zijn normale hoogte hersteld om zulvere teelaarde,

En dit op het terrein, gelegen te

en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de datum waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde zal zijn gegaan.

Voor het geval dat de en de plaats niet binnen de gestelde
termijn in de oorspronkelijke toestand hersteld hebben, beveeit dat de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van burgemeester en schepenen van de stad

ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien overeenkomstig de bepalingen
van artikel 6.1.46 V.C.R.O.

Zegt voor recht dat, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, de

en * elk gehouden zullen zijn tot het betalen van een dwangsom van
€ 150 per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag
volgend op het verstrijken van de termijn van één jaar .”

DI-UUDDDETUBLB-DDDL-DDI3-01-01-‘1—1
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1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 7 januari 2014 door de beklaagden enkel tegen de beschikkingen wat betreft de
herstelvordering;

- 7 januari 2014 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden tegen de
beschikkingen wat betreft de herstelvordering.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 11 juni 2015 in het Nederlands, waarbij
de zaak werd hernomen met de gewijzigde samenstelling van de zetel:

- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
Geraldine Quireyns, advocaat met kantoor te Gent, voor meester Francis Verstraete,
advocaat met kantoor te Roeselare, in haar hoedanigheid van lasthebber ad hoc,

- de tweede beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
Erlinde De Lange, voor meester Ludo Ockier, beiden advocaat met kantoor te Kortrijk,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal.

2.1 De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld; ze zijn
ontvankelijk.

2.2 Ingevolge de hoger beroepen dient het hof enkel nog te oordelen over de
herstelvordering en de gevorderde dwangsom. De beslissingen in het bestreden vonnis over
de schuld, de straf en het exploitatieverbod zijn voor de beide beklaagden definitief.

De definitieve beslissing over de schuld en de straf staat er niet aan in de weg dat de te last
gelegde feiten juist omschreven worden, zoal hierna bepaald.

3.1 Het hof verbetert de telastlegging A door toevoeging van de tekst “(..)uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden te hebben.” na de woorden “hiernavermelde handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen,
materieel of afval),”. Deze verbetering betreft een loutere aanvulling van de tekst van het
toepasselijk artikel 6.1.1 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Tevens voegt het hof het woord “VCRO” toe na “4.2.1.5°d”.

3.2 Het hof verbetert de telastlegging B door toevoeging van de tekst “(...)uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden te hebben.” na de woorden “hiernavermelde handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met
uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie),”. Deze

r- PAGE 01-0000027031&-0007-0013-01-01—‘l—|
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verbetering betreft een loutere aanwvulling van de tekst van het toepasselijk artikel 6.1.1 1°
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.
Tevens voegt het hof het woord “VCRO” toe na “4.2.1.1° a”.

3.3 Telkens verder sprake is van de telastleggingen A en B betreft het de telastleggingen
zoals hier in randnummers 3.1 en 3.2 verbeterd.

4. Bij brief van 28 februari 2011 leidde de gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur de
herstelvordering in bij het parket. Bij deze brief was het positief advies van de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid gevoegd.

De herstelvordering strekt tot het uitvoeren van aanpassingswerken naar de laatst vergunde
toestand. Dit houdt volgende werken in:

- verwijderen van de teveel aangelegde verharding in steenslag zowel links, rechts,
achteraan en vooraan de vergunde gebouwen,

- verwijderen van alle autowrakken, schroot, metalen en allerlei materialen en materieel die
buiten opgeslagen worden,

- aanleggen van de groenbeplanting zoals voorzien in het dd. 3 april 1995 vergund plan,

- verwijderen van de afsluitingen A en B {zoals aangeduid op het situatieplan) inclusief de
funderingen,

- verwijderen van de betonfunderingen van de nog op te richten afsluiting vooraan,

- alle van het terrein te verwijderen autowrakken, schroot, metalen, andere opgeslagen
materialen en alle uitbraakmaterialen dienen naar een daartoe geschikte en erkende plaats
overgebracht,

- het maaiveld dient tot op zijn normale hoogte hersteld met zuivere teelaarde (kennelijk
verkeerdelijk is in de herstelvordering in plaats van “met” het woord “om” voor de tekst
“zuivere teelaarde” vermeld).

5. De bewezen misdrijven van de telastieggingen A (het perceel te

, nader geidentificeerd in de dagvaarding, gewoonlijk te hebben gebruikt voor de opslag
van afgedankte voertuigen, motorboten, vrachtwagens, werkvoertuigen, caravans,
afgedankte mazouttanks, houtafval, metaalafval, glas en ander afval voorkomend uit de
bewerking van voertuigen) en B (zonder voorafgaande vergunning 12 betonnen
funderingsblokken te hebben geconstrueerd) waarvoor de eerste en tweede beklaagde bij
vonnis van 23 december 2013 definitief werden veroordeeld zijn de toereikende grondslag voor
de herstelvordering.

UI-ODDUOETUBLL-DOOB-DUIB-DI-UL-H_|
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6.1 Het bedrijf ligt volgens het gewestplan - deels in agrarisch en deels in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. De percelen en zijn bovendien
gelegen binnen het beheersingsgebied van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
“ "en open ruimte omgeving i . De gedeelten van de percelen: len:

die gelegen zijn binnen de begrenzing van het voornoemde gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan zijn bestemd tot agrarisch gebied met overdruk natuurverwevingsgebied.

Op 3 april 1995 werd een bouwvergunning verleend aan voor het bouwen van
een magazijn voor autowrakken en een parking bij het bestaande carrosseriebedrijf.

Op 21 mei 2010 werden aantal inbreuken vastgesteld op de percelen van . Het
terrein was verhard en er werden auto’s op te koop gesteld, er werden afsluitingen en
funderingen geplaatst, en zowel op verhard als op niet verhard terrein werden tal van
autowrakken en allerlei metalen in wanorde aangetroffen. De planologisch verplichte
groenzones ontbraken.

Bij controle ter plaatse stelde de politie op 28 februari 2013 vast dat de toestand
onveranderd was gebleven. Op 2 mei 2013 stelde de politie vast dat de hoeveelheid
afgedankte voertuigen fel was verminderd maar er nog steeds dergelijke voertuigen stonden
in de zone die volgens het BPA als groenzone is ingekleurd. Het bedrijf was nog steeds niet
goed onderhouden. Zo was er geen vioeistof dichte vioer, geen kanalisatie en bovendien ook
geen behoorlijk onderhouden koolwaterstofafscheider.

6.2 In 2006 werd een sectoraal RUP waarin het bedrijf was opgenomen
opgestart. Deze procedure werd echter stopgezet. Het college van burgemeester en
schepenen van de stad besliste vervolgens op 11 maart 2013 om het bedrijf

op te nemen in een ander RUP. Er werd beslist om het RUP dat al werd
voorbereid door de West-Vlaamse Intercommunale verder te zetten en uit te breiden met
het bedrijf . Op 26 januari 2015 werd het RUP " definitief goedgekeurd
door de gemeenteraad van de stad . De beklaagde heeft een uittreksel van dit RUP
neergelegd voor het hof.

Op 27 mei 2015 werd bij de stad | door een aanvraag tot
stedenbouwkundige vergunning op grond van het RUP ingediend. Er is tot op
heden nog geen stedenbouwkundige vergunning.

7.1 De beklaagden voeren aan dat de herstelvordering kennelijk onredelijk is omdat deze
een herstel nastreeft conform de achterhaalde stedenbouwkundige vergunning van 3 april
1995 en gemotiveerd is op grond van een fundamenteel andere ruimtelijke context dan nu
het geval is met het nieuwe RUP . De beklaagden houden voor dat de huidige
toestand integraal geregulariseerd kan worden.

01-00000270316-0009-0013-03-03-4 |
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7.2 Met zijn-brief van 24 maart 2015 handhaaft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
de herstelvordering. Hij wijst er op dat een nieuw RUP niet gelijkstaat met een
stedenbouwkundige vergunning. Verder stelt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
dat het bedriff op dit moment geenszins in aanmerking komt voor een
regularisatievergunning aangezien het niet voldoet aan de voorwaarden die in het RUP
worden opgelegd:

“De groen ingekleurde zones 5 aan beide zijkanten, worden aangemerkt als bufferzone. Het
RUP stipuleert duidelijk dat gebouwen en bedrijfsactiviteiten in deze zone niet zijn
toegelaten. Toch zie ik op een luchtfoto uit 2014 dat er voertuigen in deze zone staan
gestapeld. De gearceerde groene zone betreft een deelzone van de bufferzone en bevindt
Zich achteraan het terrein. Het plaatsen van afgewerkte producten of het parkeren van
voertuigen is slechts mogelijk na het aanleggen van een dubbele bomenrij. Dit is op heden
niet het geval.

Verder wensen wij op te merken dat het parkeren van voertuigen, zoals in het RUP
beschreven, njet verenigbaar is met het stapelen van wrakken, acccidentés en allerlei
materialen. Op de luchtfoto uit 2014 zien wij zelfs enkele boten.”

8.1 Indien de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten moet de rechter in
het bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het
voordeel van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke
ordening opweegt tegen de last die daaruit voor de overtreder voortvioeit. Het gevorderde
herstel moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke
ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergelijking tot de last die hij voor de
betrokkene meebrengt.

Bij de beoordeling van het kennelijk onredelijk karakter van de herstelvordering dient
rekening te worden gehouden met de impact van de wederrechtelijke toestand op de
plaatselijke ruimtelijke ordening en dit in het licht van de bestaande planologische
voorschriften en de verleende stedenbouwkundige vergunningen.

Een gewijzigde planologische bestemming kan een gegeven zljn dat maakt dat een
herstelvordering die voordien wettig gemotiveerd was, door de gewijzigde feitelijke
toestand dit niet meer is.

8.2 Het feit dat het perceel sinds 26 januari 2015 in het RUP ' is gelegen, met een
gewijzigde planologische context ten aanzien van deze op het ogenblik dat de misdrijven van
de telastleggingen A en B werden gepleegd, brengt op zich niet mee dat de herstelvordering
kennelijk onredelijk zou zijn.

Met de motieven vermeld in de brief van 24 maart 2015 geeft de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur te kennen dat het gewoonlijk gebruik van de grond voor de
opslag van afgedankte voertuigen en ander afval, waarvan de aanwezigheid ook eind 2014
nog werd vastgesteld, op grond van het RUP nog steeds niet mogelijk zal zijn. Er
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is ook nog geen stedenbouwkundige vergunning voor de opgetrokken betonnen
funderingsblokken.

De herstelvordering strekt ertoe de onrechtmatige gevolgen van een bouwmisdrijf te doen
ophouden; zij behoudt haar onderwerp zolang die gevolgen blijven voortbestaan, dit is
zolang het herstel niet wordt uitgevoerd of een regularisatievergunning is verkregen.

De herstelvordering Is derhalve nog steeds actueel. Het RUP | brengt ook niet mee
dat zij zonder voorwerp is geworden.

8.3 De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is onwettig noch kennelijk
onredelijk. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft uit de correct beoordeelde
feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De
vordering steunt niet op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een
opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

Nu niet kan worden uitgesloten dat een eventuele op grond van de aanvraag van 27 mei
2015 stedenbouwkundige vergunning (deels) voor een aantal van de herstelmaatregelen van
belang kan zijn, verleent het hof de hierna bepaalde ruime termijn binnen dewelke het
herstel kan worden uitgevoerd.

8.4 De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert de niet-nakoming van het bevel tot
herstel in de oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het talmen en de onwil van de beklaagden om tot het herstel over te gaan , wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot
herstel. De door de eerste rechter uitgesproken modaliteiten zijn terecht en vormen een
gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagden om zelf tot het herstel over te gaan.

8.5 Overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO, heeft de eerste rechter
terecht bevolen dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt
hersteld binnen de opgelegde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of
het college van burgemeester en schepenen van de stad | van ambtswege in de
uitvoering van het herstel kunnen voorzien.

9. De beklaagden moeten hoofdelijk veroordeeld worden in de kosten gevallen aan de zijde
van het openbaar ministerie in beroep.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,
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rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechter
en: :

-art. 211 Sv,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
bevestigt het bestreden vonnis in de mate het is bestreden, met die wijzigingen:

-verbetert de telastleggingen zoals hiervoor vermeld in de randnummers 3.1 en 3.2,

-bepaalt de termijn voor de uitvoering van het herstel en het tijdstip waarop de dwangsom
zal worden verbeurd op achttien maanden vanaf de datum waarop dit arrest in kracht van
gewijsde zal zijn getreden,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beroep gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, begroot op € 166,66.
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Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 45,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagvaarding: € 65,51

€ 151,51
+10%: € 15,15

Totaal: € 166,66

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer Peter Ghijs, als wnd. kamervoorzitter, raadsheer Bart Meganck
en plaatsvervangend raadsheer Caroline Bergez, en in openbare rechtszitting van 18
september 2015 uitgesproken door wnd. voorzitter Peter Ghijs, in aanwezigheid van Jan De
Clercq, substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

e -

Leentje Mouton Caroline Bergez

l / i '_. ‘E‘

Bart Meganck @ ~@—~ Peter Ghijs B
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Rep. nr ,20/{5_/20?‘8

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest ingesteld. (Herstel)
Vrij van opstelrecht - art. 162,5° en 279,1° W.Reg.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 06-10-Z0/15

/
/

/ Wim Defoort

griffie
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