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wonende te

appellant, ter terechtzitting van 25 februari 2016 in persoon aanwezig
bijgestaan door mr. BEERDEN Luc, advocaat te 3512 STEVOORT, Hertoginnenhofstraat 15
(ref.: 10/03003/D1/8BS)

tegen het vonnis van de 5° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Turnhout van 26
september 2011, gekend onder rolnummer 10/2279/A

tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de minister bevoegd voor Ruimtelijke Ordening,
met diensten te 1210 BRUSSEL, Koning Albert li-laan 18,

geintimeerde,
vertegenwoordigd door mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg
160

o e ok
Voorgaanden
1.
De heer heeft op 16 november 2010 het Vlaamse Gewest gedagvaard in

verzet tegen een beslissing van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur betreffende
een administratieve geldboete, die werd gehandhaafd terwijl hij om de kwijtschelding ervan
had verzocht. De oplegging van de boete gaat terug op de doorbreking van een
stakingsbevel d.d. 19 januari 2010 wegens de permanente bewoning van een

weekendverblijf, gelegen te . Een geldboete van 5.000 euro is opgelegd.

2.

Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Turnhout van 26 september 2011 heeft de
vordering van de heer afgewezen als ongegrond en hem vercordeeld tot de

betaling van de gerechtskosten.
De eerste rechter overwoog dat het tijdelijk woonrecht van artikel 5.4.3 VCRO niet van

toepassing was omdat de chalet is gebouwd zonder vergunning en de heer aldus
aan een voorwaarde niet voldoet zodat het niet onontbeerlijk was een prejudiciéle vraag aan
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het Grondwettelijk Hof te stellen over de discriminatie tussen de bewoners die voor 31
augustus 2008 hun domicilie hadden genomen en anderen. Volgens de eerste rechter was
het stakingsbevel wettig en bestond er geen willekeur. Bij gebrek aan stukken kon van
herleiding van de boete geen sprake zijn.

3.

De heer heeft hoger beroep aangetekend met een verzoekschrift neergelegd ter
griffie op 2 december 2014 en handhaaft zijn verzet en vordering tot nietigverklaring van de
beslissing van 13 juli 2010. Hij voert aan dat het hof volle rechtsmacht bezit en verwijst naar
een incoherent beleid en zijn sociale situatie, waaromtrent thans wel stukken worden
voorgelegd. Subsidiair vordert hij de vermindering van de boete.

Het Viaamse Gewest concludeert tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van
het hoger beroep en wijst erop dat geen opheffing van het stakingsbevel is gevorderd
conform artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zodat de volle
rechtsmacht van het hof thans alleen de administratieve geldboete zou betreffen en niet het
stakingsbevel. Het gewest meent tevens dat de heer te kwader trouw is omdat hij
geenszins van plan is te verhuizen.

Beoordeling

4,

De ontvankelijkheid van het hoger beroep wordt zonder één middel te ontwikkelen betwist
zodat die onontvankelijkheid wellicht bedoeld is als stijliformule en geen rechtsgrond van
onontvankelijkheid van het hoger beroep.

5.
Met een proces-verbaal van 13 januari 2010 is vastgesteld dat de heer inschrijving
van domicilie heeft aangevraagd in het weekendverblijf te . De mondelinge staking

van de permanente bewoning werd gegeven en dit stakingsbevel is bekrachtigd op 19
januari 2010.

Met een proces-verbaal van 22 februari 2010 is de doorbreking van het stakingsbevel
vastgesteld, nu de heer Walschot nog steeds daar was ingeschreven. Deze doorbreking is
bekrachtigd op 1 maart 2010.
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Wegens deze doorbreking van het stakingsbevel is aan de heer een
administratieve geldboete opgelegd ten bedrage van 5.000 euro en hem ter kennis gebracht
op 15 juni 2010.

Op 29 juni 2010 verzocht de heer om de kwijtschelding van de boete, verzoek dat
is afgewezen bij beslissing van 13 juli 2010. Een dwangbevel is betekend op 18 oktober 2010,
waartegen de heer verzet aantekende, dat de huidige procedure inleidde.

6.

Het verzet van de heer tegen het dwangbevel is er niet op gericht het
stakingsbevel van de permanente bewoning, noch de doorbreking daarvan aan te vechten.
De argumentatie die het Vlaamse Gewest in dat verband aanvoert, Is niet relevant.

De heer beoogt zijn bevrijding van de opgelegde administratieve geldboete door
enerzijds aan te voeren dat deze niet had mogen worden opgelegd, anderzijds, en In
subsidiaire orde, dat deze had moeten worden herleid. Het Vlaamse Gewest betwist niet dat
het hof over de volle rechtsmacht beschikt om over de oplegging van de administratieve
geldboete en haar omvang te oordelen. Aldus zijn de verschillende door de heer Walschot
aangebrachte redenen tot vemietiging dan wel herleiding van de boete te onderzoeken.

7.

Artikel 6.1.49 § 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: “Onverminderd de
bepalingen van afdeling 1, wordt een administratieve geldboete van 5.000 euro opgelegd
aan de persoon die handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met een door de
stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, vermeld in artikel 6.1.47, vijfde
lid”.

Ovéreenkomsﬁg het artikel 6.1.50, § 4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening kan de
persoon aan wie een administratieve geldboete wordt opgelegd het Vlaamse Gewest
dagvaarden voor de burgerlijke rechtbank. In de parlementaire voorbereiding werd over
deze mogelijkheid van verzet tegen het dwangbevel voor de burgerlijke rechtbank het
volgende gesteld: “De rechtbank van eerste aanleg oefent een controle met volle
rechtsmacht uit op de administratieve geldboete. De administratie heeft de mogelijkheid om
de omvang van de sanctie te moduleren en de rechtbank kan een volledige controle
vitoefenen op alles wat onder de beoordeling van de administratie valt. Een rechterlijke
controle met volle rechtsmacht garandeert dat het systeem van administratieve geldboeten
in overeenstemming is met [de] artikelen 10 en 11 van de Grondwet, zoals onlangs nog in
een arrest van het Arbitragehof over de BTW-geldboeten bevestigd werd.” (Parlementaire
Stukken Vlaams Parlement 1998-99, nr. 1332/8 (verslag)).
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De burgerlijke rechter zal in dergelijke verzetprocedure dus nagaan, met in
aanmerkingneming van alle omstandigheden van de zaak, of de sanctie niet onevenredig is
ten opzichte van de vastgestelde overtreding, zodanig dat hij kan onderzoeken of de
administratie redelijkerwijze een geldboete van deze omvang kon opleggen en/of
handhaven. Naast de feitelijke toetsing betreffende het vaststaan van de inbreuk, mag de
rechter naar aanleiding van de beoordeling van het evenredigheidsbeginset acht slaan op de
zwaarte van de inbreuk, de hoogte van de reeds opgelegde sancties en de wijze waarop in
gelijkaardige gevallen wordt geoordeeld, maar moet hij hierbij in acht nemen in welke mate
het bestuur zelf gebonden was in verband met de sanctie. Het toetsingsrecht van de
burgerlijke rechter houdt dus niet in dat de rechter op grond van een subjectieve appreciatie
van wat hij redelijk acht, om loutere redenen van opportuniteit en tegen de wettelijke regels
in, boeten kan kwijtschelden of verminderen.

Gelet op het opgelegde stakingsbevel betreffende de permanente bewoning van het
weekendverblijf door de heer en de doorbreking ervan, is hem een geldboete van
5.000 euro opgelegd, conform voormelde decretale bepaling. Het vermeende gedoogbeleid
ten aanzien van de permanente bewoning van weekendverblijven en de schijn die
overheden zouden hebben gewekt om die te regulariseren, waarvoor de heer Walschot
verwijst naar zijn stukken 20 tot 22, zijn strijdig met de duidelijke decretale bepalingen en
eveneens in strijd met de onbetwiste inbreuk op het stakingsbevel. Zij kunnen aldus de heer
Walschot niet dienen.

De heer voert nog andere elementen aan met betrekking tot zijn financiéle en
sociale situatie.

e De omstandigheid dat hij een domicilie nodig had nadat de huur van zijn woning door
de eigenaar was beéindigd en zijn partner ook hun relatie had beéindigd, is geen
element dat specifiek of eigen is aan de heer . Elke burger is verplicht een
domicilie te vestigen. De beéindiging van een eerder huurcontract en van een relatie
maken het niet onmogelijk een domicilie te vestigen op een andere plaats dan waar
het niet is toegelaten.

e De heer bewijst dat hem de huur van een sociale woning is geweigerd
omdat hij over een eigendom beschikt, in casu met name het weekendverblijf in
kwestie. De door hem voorgelegde stukken met betrekking tot zijn inkomen zijn van
die aard dat aannemelijk is dat hij niet over de mogelijkheid beschikt een (tweede)
onroerend goed aan te kopen om er te wonen.

Deze elementen maken het echter de heer niet onmogelifk om
bijvoorbeeld een huurwoning op de reguliere markt te huren, noch staan zij eraan in
de weg dat een verkoop van zijn weekendverblijf andere opportuniteiten zou kunnen
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scheppen. In dat verband worden geen stukken voorgebracht. Zuiks impliceert

evenwel niet dat de heer zoals het Vlaamse Gewest voorhoudt, te kwader
trouw zou zijn.
e Eris niet betwist en door stukken bewezen dat de heer de zorg draagt van

twee kinderen met een beperking. Hoewel geen stukken voorliggen met betrekking
tot de extra kosten die dit gegeven teweeg brengt, is het aannemelijk dat hij de
nabijheid van zijn moeder, die in een naastgelegen pand woont, slechts node zou
kunnen missen.

Gelet op de stukken met betrekking tot zijn inkomsten en de specifieke situatie
waarin de heer door de zorg over zijn kinderen met een beperking
verkeert, zal een stopzetting van de permanente bewoning en dus noodzakelijke
verhuis van zijn gezin, buiten de nabijheid van zijn moeder extra kosten teweeg
brengen.

Op deze middelen heeft de stedenbouwkundige inspecteur niet geantwoord in zijn beslissing
van 13 juli 2010 (stuk 10). Aldus schendt die beslissing de motiveringsverplichting zodat deze
buiten beschouwing gelaten moet worden. Gelet op artike! 6.1.49 §6 VCRO, wordt het
verzoek geacht te zijn ingewilligd. In die zin is het hoger beroep van de heer Walschot
gegrond.

8.

De tenlastelegging van de gerechtskosten in eerste aanleg wordt, gelet op de afwezigheid
van stukken op dat moment, niet hervormd.

Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de heer gegrond;

Het hof hervormt het bestreden vonnis;
Het hof zegt voor recht dat geen administratieve geldboete verschuldigd is.
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Het hof veroordeelt het Vlaamse Gewest tot de betaling van de kosten van deze aanleg,
vereffend aan de zijde van de heer Walschot op de rechtsplegingsvergoeding van 1.440
euro.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 17 juni 2016 door

R. HOBIN Raadsheer
I. TRAEST Raadsheer
P. BALLAUX Raadsheer
E. CLEYMANS Griffier

E. CLEYMANS
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