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Het OPENBAAR MINISTERIE

en

DE GEWESTELLKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR,

bevoegd voor de provincie West-Vlaanderen,

met kantoren te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9;

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Fatema Hosseini, loco mr. Bart

Bronders, beiden advocaat bij de balie van Brugge

tegen

geboren te '
wonende te )

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Meindert Gees, advocaat bij de balie
van Kortrijk

1. Ten laste 'gelegde feiten

te in_ de periode van 01 april 2006 tot en met 13 april 2006:
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... en de tweede:

Als dader, in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek, om de misdaad of het wanbedrijf te
hebben uitgevoerd, of om aan de uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt; om door
enige daad tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of het
wanbedrijf zonder zijn/haar bijstand niet had kunnen worden gepleegd; om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, de misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99 §1.1°, 146, 147, 149, 160 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren
van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe
dan ook, inbreuk gemaakt te hebben op de voorschriften van de ruimtelijke structuur- en
uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen de titels Il en lll of op die van de
verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van dit decreet, om zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning gebouwd te hebben, een grond gebruikt te
hebben voor het plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, een bestaande inrichting of
bestaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid te hebben,
instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd,

vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1.1° a), strafbaar gesteld door
artikel 6.1.1.al. 1-1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit
van de Vlaamse regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde
handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in
geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand te
hebben gehouden, zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende bouwwerken
verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken,

terzake op het perceel kadastraal gekend onder
, met een totale opperviakte van 11 ha 80 a 19 ca, gelegen te

deels gelegen krachtens het gewestplan in een
agrarisch gebied, deels gelegen in het in een (deel)zone voor schermgroen en
groene puntaccenten, eigendom van de , voornoemd, met name:

door het plaatsen van buizen, wachtbuizen, putten en putdeksels om overtollig
(hemel)water rechtstreeks af te leiden van het bedrijf naar de (in plaats van het
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voorzien in een waterbufferbekken binnen het daartoe gecreéerde kader van het
|, zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning.

overgeschreven op het hypotheekkantoor van leper op 25 januari 2011
ref. 63-T-25/01/2011-00526

berdrag: 102,66 euro

hypotheekbewaarder (get) Mys J.P.

het onroerend goed toebehorend aan krachtens verschillende akten:
Inbreng bij stichting not. te 1.9.1970

Aankoop not. ‘te dd. 4.12.1970

Openbare aankoop not. te 1 dd. 5.1.1972

Verdeling not. te dd. 23.3.1972

Ruiling not. te dd. 23.3.1972

Aankoop not. te dd. 18.3.1982

Aankoop not. te dd. 19.12,1983

Aankoop not. te dd. 13.5.1986

Aankoop not. te dd. 18.1.1988

Aankoop not. te dd. 8.12.1988

Ruiling not. te dd. 10.7.1989

Ruiling not. te dd. 3.12.1991

Aankoop not. te dd. 15.7.1992

Aankoop not. te dd. 13.11,1992

Aankoop not. te dd. 19.7.1996 (jegens I
Aankoop not. te dd. 19.7.1996 (jegens |
Aankoop not. te dd. 19.7.1996 (jegens )
Aankoop not. te dd. 19.7.1996 (jegens )
Aankoop not. te  dd.30.8.1996

Aankoop not. te dd. 22.3.1999

Aankoop not. te dd. 28.10.2000

Ruiling not. ‘te dd. 9.7.2002 (met )

Ruiling not. te dd. 9.7.2002 (met o )
Aankoop not. te dd. 30.7.2003 (percelen
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gebouwen op deze grond reeds eigendom ingevolge toelating tot bouwen met verzaking
recht van natrekking dd. 15.2.2002, geregistreerd te Diksmuide op 17.12.2002 boek 18 blad
3 vak 135)

2. Bestreden beslissing

2.1,

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen door de rechtbank van eerste aanleg van leper,
kamer 9, op 27 juni 2011 werd onder meer als volgt beslist:

MET BETREKKING TOT DE HERSTELMAATREGEL:

Verklaart de herstelvordering zoals op 8 december 2008 (ontvangen op het parket op 10
december 2008) door de ingeleid en er toe strekkende de plaats in de oorspronkelijke
toestand te herstellen onder verbeurte van een dwangsom lastens [de eerste beklaagde] en
tweede beklaagde ontvankelijk en in de volgende mate gegrond.

Veroordeeit dientengevolge [de eerste beklaagde] en tweede beklaagde solidair om op het
perceel gelegen te

(i) de wederrechtelijk aangelegde buizen, wachthuizen, putten en putdeksels te
verwijderen;

(ii) het maaiveld in zijn oorspronkelijke toestand te herstellen;
en dit alles binnen een termijn van 1 jaar vanaf de datum van betekening van huidig vonnis.

Voorziet tevens in een dwangsom dewelke zal verbeuren a rato van 250,00 euro lastens [de
eerste beklaagde] en tweede beklaagde solidair, per dag vertraging in de tenuitvoerlegging
van de herstelmaatregel en zulks met ingang vanaf de dag volgend op het verstrijken van de
voormelde termijn van uitvoering van 1 jaar, met dien verstande evenwel dat deze
uitvoeringstermijn pas een aanvang zal genomen hebben vanaf de betekening van huidig
vonnis.
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Machtigt in toepassing van artikel 6.1.46. VCRO de stedenbouwkundige inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen om de voormelde herstelmaatregel ambtshalve uit
te voeren, in zoverre daaraan niet op vrijwillige basis zijn tegemoetgekomen binnen de door
de rechtbank bepaalde voormelde uitvoeringstermijn van 1 jaar.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van het
overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de
hypotheekwet en bij gebreke aan een overschrijving als bedoeld in het eerste lid van artikel
6.2.1. VCRO, huidig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving
van de titel van verkrijging.

2.2,

Tegen voormeld vonnis d.d. 27 juni 2011 werd hoger beroep ingesteld, onder meer:

- op 11 juli 2011 door de beklaagde tegen al de beschikkingen te zijnen
opzichte

- op 12 juli 2011 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen ten
opzichte van beklaagde

2.3,

Bij het arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep van Gent, kamer 10, op 28

februari 2014 werd onder meer als volgt beslist:

Verklaart de herstelvordering niet ontvankelijk;

2.4.
Tegen voormeld arrest d.d. 28 februari 2014 werd beroep in cassatie ingesteld, onder meer:

- op 11 maart 2014 door de GEWESTELIIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR enkel
tegen de schikkingen betreffende de herstelvordering.
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2.5,
Bij het arrest, gewezen door het Hof van Cassatie op 23 juni 2015, werd onder meer als volgt

beslist:

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het met betrekking tot de verweerder |.2
[ | oordeelt dat de herstelvordering niet ontvankelijk is.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Antwerpen.

2.6.

Gelet op de beperkte verwijzing door het Hof van Cassatie is het hof enkel bevoegd te
oordelen over de herstelvordering ten aanzien van beklaagde

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 20 januari 2016.

Het hof heeft hierbij gehoord:

- mevrouw de voorzitter in haar verslag,

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

- de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd,

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman,

voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.

4, Beoordeling met betrekking tot de herstelvordering

I_- PAGE 01-00000375075-000?-0010-01-01-n
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4.1. Ontvankelijkheid van de herstelvordering

Op 8 december 2008 maakte de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur zijn
herstelvordering, strekkende tot herstel in de oorspronkelijke staat (door het verwijderen
van wederrechtelijk aangelegde buizen, wachtbuizen, putten en putdeksels en het herstellen
van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand), over aan het Openbaar Ministerie.

Op 19 januari 2009 verleende de Hoge raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid) éénsluidend advies over de herstelvordering. Dit éénsluidend advies
werd op 19 februarl 2009 door de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur overgemaakt
aan het Openbaar Ministerie.

Op 24 januari 2010 werden en de gedagvaard voor de
correctionele rechtbank van leper wegens “het plaatsen van buizen, wachtbuizen, putten en
putdeksels om overtollig (hemel)water rechtstreeks af te leiden van het bedrijf naar de

zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning”, in de periode van 1
april 2006 tot en met 13 april 2006.

De herstelvordering werd niet per brief van 8 december 2008, maar wel bij brief van 19
februari 2009, na ontvangst van het éénsluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid, bij het Openbaar Ministerie ingeleid. Het advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid werd derhalve voorafgaand aan het indienen van de herstelvordering bij het
Openbaar Ministerie ingewonnen en verkregen conform het toen geldende art. 149 §1,
eerste lid van het Stedenbouwdecreet van 18 mei 1999 zodat de herstelvordering
ontvankelijk is.

4.2. De beoordeling van de gegrondheid van de herstelvordering

De herstelvordering van 19 februarl 2009 na éénsluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid (thans Handhavingsbeleid) houdt in:

- het verwijderen van wederrechtelijk aangelegde buizen, wachtbuizen, putten en
putdeksels

- het herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand.

Beklaagde verzoekt in besluiten met toepassing van art. 6.1.54.§1 VCRO dat de zaak voor
een bemiddelingspoging zou verzonden worden aan de Hoge Raad voor het
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Handhavingsbeleid. Zulk verzoek dient ingediend zolang de zaak niet ten gronde in beraad is
genomen.

Het hof acht het aangewezen vooraleer over dat verzoek te oordelen dat de
stedenbouwkundige inspecteur ter zake schriftelijk dan wel mondeling ter terechtzitting zijn

standpunt doet kennen.

Met het oog daarop worden de debatten heropend.
5. Wettelljke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:
- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 435 van het

Wetboek van Strafvordering
- 1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de verwijzing door
het Hof van Cassatle, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Stelt vast dat de herstelvordering ontvankelijk is;

Alvorens ten gronde te oordelen beveelt de heropening der debatten teneinde zoals
hiervoor gezegd op de terechtzitting van woensdag 23 maart 2016 om 11.30 uur;

Houdt de beslissing over de kosten aan.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:
L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 17 februari 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal L, De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

. Geysemans

J. Daenen L. Knapen
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