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Not.nr. QU.66.L5.006441/12

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

1. nr.
geboren te

wonendete 
- beklaagde -

verdachtvan:

A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het terrein, gelegen te kadastraal gekend als
, eigendom van geboren te

wonende te , en. van geboren te
.wonendete

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a): het optrekken of 
plaatsen van een constructie, meer bepaald

1. een woning te hebben opgetrokken, een afsluiting met heidematten en een houten 
poort te hebben geplaatst met achteraan een klein afdak en een afsluiting met houten 
vlechtschermen, 2 bergingen te hebben opgericht met respectieve oppervlakten van 12m2 
en 20m2, en verhardingen te hebben aangelegd in natuurgebied

te in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 1 September 2012 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimteiijke Ordening
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B.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a) (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval) te hebben uitgevoerd, voortgezet 
of in stand gehouden

op het terrein, gelegen te kadastraal gekend a!s
, eigendom van , geboren te

wonende te , en van , geboren te
, wonende te

meer bepaald het terrein achter de bergingen gewoonlijk te hebben gebruikt voor het 
stapelen van hout

te in de periode van 1 juli 2012 tot de datum van het bevel tot dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening.

C.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4° (het relief van de bodem 
aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven 
of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden

op het terrein, gelegen te kadastraal gekend als
, eigendom van . geboren te op ,

wonende te en van , geboren te
, wonende te

meer bepaald
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1. een deel van het perceel, gelegen in natuurgebled, aanmerkelijk te hebben 
opgehoogd (tot meer dan 2 meter)

te in de periode van 1 juli 2012 tot en met 31 augustus 2012

2. deze toestand in stand te hebben gehouden

te in de periode van 1 September 2012 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1., 1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening.

* * * *

1.1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, 10de kamer, 
besliste bij vonnis van 24 maart 2015 op tegenspraak ais voIgt:

"(...)

3. In de dagvaarding moet telkens bij de tenlasteleggingen na de vermelding van het artikel 
(4.2.1.1° a, 4.2.1.5° a, 4.2.1.4° a) waarop inbreuk zou gepleegd zijn vermeld worden dat het 
gaat om een artikel van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

4. De dagvaarding moet eveneens worden verbeterd in die zin dat waar onder de 
tenlastelegging A.l staat een 'woning' te hebben opgetrokken, dit moet zijn een 'vrijstaand 
bijgebouw met carport'.

(...)

Verbetert de dagvaarding zoais hierboven vermeld onder punten 3 en 4.

Strafrechtelijk:

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.l, A.2, B en C.l en C.2 samen tot een geldboete van 4.000 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 24.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 
twee maanden;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3 jaar voor wat betreft de 
helft van de geldboete, zijnde 2.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 12.000 euro

r PAGE □1-D00aaaai71fi-OOD4-0012“D1-Dl-M |
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of een vervangende gevangenisstraf van 1 maand, voor het met uitstel uitgesproken 
gedeelte.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Stedenbouwkundig herstel:

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het volledig herstel 
naar de oorspronkelijke toestand door:
- afbraak van de wederrechtelijk opgerichte bergingen en het nieuwe tuinhuis (incluslef 
eventuele vloerplaat enfundamenten),
- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;
- verwijderen van alle kasseiverhardingen achter het vergund weekendverblijf;
- verwijderen van de oprit, verwijderen van de afsluiting in de voor- en zijtuin;
- verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;
- herstel van het relief naar de oorspronkelijke toestand door de aanleg van een meer 
glooiende helling.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 6 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis definitief is.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur lastens Kristof 
De Vos een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging In de nakoming 
van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termljnen, ambtshalve in de uitvoerlng ervan kunnen voorzien, overeenkomstig 
artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

Burgerrechtelijk:

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.

Gerechtskosten:

Veroordeelt Kristof De Vos tot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie en begroot op 252,62 euro."

| PAGE Ql“QQnOQ5fll71fi-DQQ5-QniE-Dl-Dl-4 |
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1.2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 2 april 2015 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 2 april 2015 door het openbaar ministerie.

1.3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 4 September 2015 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester Eva De Witte, 
advocaat met kantoorte Gent,
- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van , substituut-
procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn 
ontvankelijk.

3.1 Onder de tenlasteleggingen A.l en A.2 wordt de beklaagde vervolgd om onder meer een 
klein afdak en twee bergingen te hebben opgericht, respectievelijk in stand gehouden.

In conclusie stelt de beklaagde dat het voormeld afdak volgens hem de constructie in prefab 
betonplaten betreft ter hoogte van het terras met een oppervlakte van ongeveer 6 m2, zoals 
afgebeeld op de foto's op pagina 26, foto 14, pagina 66, foto A en foto 27 van het 
plaatsbezoek door de eerste rechter. In voorkomend gevai betreft dit derhalve het afdak dat 
achter de houten toegangspoort aan de linkerzijde van het perceel is gelegen, rechts gezien 
vanaf de buitenzijde van de poort (dus vanaf de openbare weg).

In het proces-verbaal van 19 februari 2013 met de vaststellingen gedaan door de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur op 13 februari 2013 vermeldde de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur echter dat de vaststellingen werden verricht vanaf de 
openbare weg. In het proces-verbaal is sprake van onder meer de volgende vaststellingen:
" - Achteraan links werd een houten poort geplaatst en een verharde toegang aangelegd.
- Achteraan deze poort werd een klein afdak opgericht en een afsluiting geplaatst met 
houten vlechtschermen.
- Achter dit afdak werden twee houten bergingen opgericht, ongeveer 6m x2m en 4m x 5m.
- Achter deze bergingen wordt het terrein gebruikt voor het stapelen van hout."

Op pagina 27 van het strafdossier duidde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 
een kadastraal plan de plaats aan waar de foto's werden genomen. Vermits foto 5 (stuk 22 
strafdossier) duidelijk werd genomen voor de houten poort vanop de openbare weg, lijkt het 
niet uitgesloten dat foto 6 (eveneens stuk 22 strafdossier), die ook vanop de openbare weg 
werd genomen, betrekking heeft op het door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
bedoelde afdak, namelijk een constructie onder een afdak met dakpannen dat zich links van 
de poort bevindt, dit is aan de voorzijde van de poort en niet de achterzijde van de poort, 
gezien vanop de openbare weg: het hof meent dit te kunnen afleiden uit het felt dat de

_I
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configuratie van de plaats links op foto 5 zeer sterk overeenstemt met de configuratie 
rechtsonder op foto 6, inzonderheid door de sneeuw die zichtbaar is tussen de afsluiting en 
een van de bergingen en de beide constructies, en de omstandigheid dat de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur vermeldt dat "achter het afdak" twee houten bergingen 
werden opgericht. Op foto A op pagina 66 van het strafdossier, dat volgens de beklaagde 
een foto van het afdak betreft, blijkt dat achter het afdak op die foto geen bergingen te zien 
zijn.

Anderzijds blijkt ook uit geen van de foto's in het dossier dat achter het afdak zoals dit 
mogelijk door de gewestelijk inspecteur kan zijn bedoeld twee bergingen te zien zijn, tenzij 
uit de luchtfoto op pagina 62 van het strafdossier, waar zich op de achterzijde van het 
perceel in het midden naast een langere constructie ook nog een kleinere losstaande 
constructie lijkt te bevinden.

Mogelijk betreft een van de bergingen bedoeld in het proces-verbaal van 19 februari 2013 
de constructie van afdak zoals bedoeld door de beklaagde, doch die constructie is kennelijk 
niet gelegen achter het afdak dat mogelijk door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur kan zijn bedoeld.

De eerste rechter, die ter plaatse ging, vermeldde in het bestreden vonnis dat hij als afdak 
het afdak beschouwde waaronder hout ligt gestapeld. Dit kan blijkens de foto's in het 
dossier echter zowel het door de beklaagde bedoelde als het volgens het hof mogelijk door 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bedoelde, andere, afdak zijn. Zowel onder het 
een als het ander afdak is immers een houtstapel te zien (vergelijk foto 27 genomen bij het 
plaatsbezoek, dat het door de beklaagde bedoelde afdak betreft, met foto 28 genomen bij 
het plaatsbezoek, dat het mogelijk door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
bedoelde afdak kan zijn).

In de herstelvordering is dan weer geen sprake van een afdak, maar enkel van "de 
wederrechtelijk opgerichte bergingen", waarvan de afbraak wordt gevorderd. In de brief van 
13 maart 2014 van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (stukken 63 - 69 
strafdossier) is evenmin sprake van een afdak, terwijl een van de bergingen, aangeduid als 
foto A bij de brief (stuk 66), als de constructie wordt benoemd die de beklaagde als het in de 
strafvordering bedoelde afdak bestempelt. Op pagina 6, 4de alinea van de herstelvordering, 
is dan weer sprake van het oprichten van "bijkomend 3 andere bergingen", waaronder niet 
de oprichting van het bijgebouw vastgosteld in Juli en augustus 2012 zou vallen.

Het is voor het hof in die omstandigheden vooralsnog onduidelijk welke constructies precies 
worden bedoeld met de in de telastleggingen A.l en A.2 bedoelde constructies van afdak en 
twee bergingen. De uitleg op de openbare rechtszitting van het hof door de beklaagde en 
het openbaar ministerie heeft daarover geen voldoende duidelijkheid kunnen brengen.

| PAGE Ol-0QQ0D5fll716-aG07-QOia-Dl-Dl-M~l
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Het komt aangewezen voor het openbaar minlsterie uit te nodigen de gewestelijk 
stedenbouwkundig Inspecteur te doen verduidelljken, zo nodig met een schets, op welke 
constructies de in zijn proces-verbaal van 19 februari 2013 op 13 februari 2013 vastgestelde 
constructies van afdak en twee bergingen betrekking hebben, en op welke constructies de in 
de herstelvordering bedoelde wederrechtelijke bergingen, waarvan de afbraak wordt 
gevorderd, betrekking hebben.

3.2.1 Op pagina 5 van de herstelvordering wordt verwezen naar de configuratie van het 
gebouw dat door de beklaagde 'landhuis' en 'woning' wordt genoemd en door de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 'tweede verblijf', zoals dit grafisch is weergegeven 
op een kadastraal plan bijgewerkt tot 1 januari 1988.

Het is niet duidelijk of het voormeld kadastraal plan bijgewerkt tot 1 januari 1988 het 
kadastraal plan betreft dat als stuk 27 in het strafdossier bij het proces-verbaal van 19 
februari 2013 is gevoegd. Zo niet, acht het hof het voor de waarheidsvinding aangewezen 
dat dat kadastraal plan nog bij het dossier wordt gevoegd.

Het hof acht het ook nuttig nadere inlichtingen te bekomen over de vastgestelde 
aanwezigheid op het op stuk 27 gevoegde plan van het losstaande gebouw dat op het 
perceel is getekend, waarvan de aanwezigheid ook blijkt uit het plan van 1 januari 2012 
gevoegd bij het uittreksel uit de kadastrale legger (kaft vormstukken, stuk 1, derde blad). 
Ook wenst het hof te vernemen op grond van welke vergunning/beslissing dlt losstaande 
gebouw op de kadastrale plannen is aangebracht.

In dat verband wijst het hof er op dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zowel in 
de herstelvordering als in zijn brief van 13 maart 2014 gewag maakt van een origineel 
kadasterplan dat enkel de L-vormige constructie weergeeft zonder biigebouwen. zodat 
mogelijks ook nog van een ander kadastraal plan dan de voormelde kadastrale plannen 
sprake lijkt te zijn.

3.2.2 Er is in de herstelvordering ook sprake van een foto van de oorspronkelijke toestand 
die een bescheiden constructie met een laag zadeldak, zonder daarin aanwezige (dak)- 
vensters, toont (pagina 5 herstelvordering). Daarbij wordt in de voetnoot verwezen naar een 
stuk 9 'Oorspronkelijke toestand'. Het gaat hierbij over een fotoreeks die als bljlage 9 werd 
gevoegd in de stukken die werden overgelegd aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid. Die fotoreeks werd echter niet aan het hof overgelegd. In de 
herstelvordering wordt ook vermeld dat een herstel naar de oorspronkelijke toestand naar 
anno 1988 aanvaardbaar en verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving (pagina 8, derde 
alinea), wat meebrengt dat het nuttig is dat voldoende duidelijke gegevens worden 
aangebracht over deze toestand.

1 PAGE Dl-DDaD02fll7ia-nDDa-DD12-ai-01-M~l
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Het hof acht het voor de waarheidsvinding en de bcoordeling van de herstelvordering 
aangewezen kennis te nemen van die fotoreeks en rneer gegevens te bekomen over de 
toestand anno 1988.

3.2.3 Het hof nodigt het openbaar ministerie uit de gewestelijk stedenbouwkundig 
lnspecteur te verzoeken de fotoreeks waarvan sprake in randnummer 3.2.2 hiervoor en 
eventuele andere gegevens die de toestand in 1988 kunnen bewijzen te voegen bij het 
dossier en deze te verzoeken nadere inlichtingen te verschaffen over de kadastrale plannen 
vermeld in randnummer 3.2.1 hiervoor en indien het kadastraal plan bijgewerkt tot 1 januari 
1988 niet het stuk 27 in het strafdossier betreft, dit plan alsnog te voegen.

3.3 In het proces-verbaal van 19 februari 2013 vermeldt de gewestelijk stedenbouwkundig 
lnspecteur dat "een dee! van het perceel (...) aanmerkelijk (werd) opgehoogd (tot meer dan 
2m)" en "een groot deel van het opgehoogde perceel werd verhard met kasselen". In de 
herstelvordering wordt de verwijdering van alle verharding (kasseien) achter het vergund 
weekendverblijf en het verwijderen van de oprit gevorderd.

De beklaagde geeft in zijn conclusie toe dat hlj het perceel voorzag van een 
klinkerverharding.

Hij stelt echter dat de herstelvordering onvoldoende duidelijk en concreet is over welke 
verharding precies moet worden verwijderd. De beklaagde wijst er op dat de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur in de brief van 13 maart 2014 vermeldt dat "de verharding 
bijkomend en aansluitend (is) bij de terrassen rond het buitenverblijf, zodat terecht de vraag 
rijst of de herstelvordering enkel de 'bijkomende' verharding achter de terrassen betreft.

De beklaagde werpt bovendien op dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur in de 
herstelvordering geen rekening houdt met de in artikel 2.1.9° en 3.1.8° van het Besluit van 
16 juli 2010 tot bepaling van de handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning 
nodig is (het Vrijstellingenbesluit) strikt noodzakelijke toegangen en opritten naar een 
vergunde woning of vergund gebouw. De beklaagde wijst er ook op dat in de 
herstelvordering wordt gesteld dat een bescheiden staanplaats naast het buitenverblijf zou 
kunnen getolereerd worden (pagina 7,5de alinea).

Het hof nodigt het openbaar ministerie uit de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te 
verzoeken te verduidelljken wat in de herstelvordering precies wordt bedoeld met "de 
verwijdering van alle verharding (kasseien) achter het vergund weekendverblijf' en "het 
verwijderen van de oprit" en standpunt in te nemen over de eventuele toepassing van de 
voormelde bepalingen van het Vrijstellingenbesluit.

3.4 Wat betreft de in de telastleggingen A.l en A.2 bedoelde afsluiting met heidematten en 
houten poort in de zijtuin, erkent de beklaagde dat hij het perceel afsloot met heidematten 
en een houten poort. Hij stelt dat de afsluiting een hoogte van 1,5 m heeft en de poort een
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hoogte van 1,8 m en dat deze zich op een afstand van 12 m van het 'landhuis' bevinden. De 
beklaagde meent dat voor deze werken geen stedenbouwkundige vergunnlng nodig is op 
grond van artikel 2.1.6“ (wellicht is bedoeld 2.1.5°) samen gelezen met artikel 2.2 van het 
Vrijsteilingenbesluit, minstens op grond van artikel 3.1.5° samen gelezen met artikel 3.2 van 
het Vrijsteilingenbesluit.

Uit het dossier blijkt echter niet precies welke de hoogte is van de afsluitingen en de poort,

Het hof nodigt het openbaar minlsterie uit de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te 
verzoeken de hoogte van de afsluitingen en poort te preciseren en standpunt in te nemen 
nopens de door de beklaagde ingeroepen vrijsteiling van stedenbouwkundige vergunning, 
zowel in de hypothese dat sprake zou zijn van een wederrechtelijke functiewijziging als in de 
hypothese dat niet sprake zou zijn van een wederrechtelijke functiewijziging.

3.5 De beklaagde meent dat de telastlegging C onduidelijk en onvoldoende gespecifieerd is.

Hij geeft in zijn conclusie voor het hof toe dat ter hoogte van de inmiddels verwijderde 
houtstapel een beperkte ophoging van ongeveer 40 cm is gebeurd om het perceel te 
'egaliseren'. De opgehoogde oppervlakte zou slechts in totaal ongeveer 15 m2 zijn. Hij 
betwist dat hij het relief aanmerkelljk wijzigde. Hij verwijst naar foto 15 in zijn stukkenbundel 
waaruit diepe glooiingen op de aanpalende weide lijken zichtbaar te zijn.

Het hof nodigt het openbaar ministerie uit voldoende duidelijke foto’s te doen voegen bij 
het dossier van de plaatselijke gesteldheid van de omgeving, teneinde de al dan niet 
aanwezigheid te kunnen beoordelen van de door de beklaagde op de rechtszitting van het 
hof beweerde gelijkaardige glooiingen in het landschap die zich zowel ter hoogte van het 
perceel waarop de vervolging betrekking heeft als in de onmiddellijke omgeving van het 
perceel zouden voordoen, wat In tegenstelling lijkt met de stelling van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur in de brief van 13 maart 2014 dat er hele steile randen 
werden gecreeerd die geenszins natuurlijk aandoen en evenmin passen in de aansluitende 
omgeving.

Het hof nodigt het openbaar ministerie tevens uit de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur te verzoeken te preciseren welke de oorspronkelijke toestand is tot dewelke het 
herstel van het relief desgevallend zou moeten gebeuren, mede gelet op wat hiervoor in 
randnummer 3.2.2 Is vermeld wat de toestand in 1988 betreft.

3.6 Het hof verzoekt de beklaagde de foto's en het originele grondplan te voegen waarvan 
sprake in zijn verklaring van 31 augustus 2012 (stuk 10 strafdossier).

Nu in het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid de gesteldheid van het 
vroegere tuinhuis wordt vergeleken met de huidige tuinberging (pagina 3/5 van dat advies),

| PAGE Dl“00QDQ2ai71fl-DDlQ-0015-Ql-01-M |
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is duidelijk dat er foto's of documenten/stukken van voor de herbouw voorhanden moeten 
zijn.

4. De zaak is niet in staat van wijzen. De debatten moeten worden heropend.

5. Daar het in het belang is van aile partijen dat de strafvordering zo spoedig mogelijk zijn 
beslag krijgt, dient het voorliggende arrest uitvoerbaar bij voorraad te worden verklaard 
niettegenstaande elk rechtsmiddel.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op:
- de artikelen 182, 185, 190, 200, 203 § 3, 210, 211 en 407 van het Wetboek van 

Strafvordering,
- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

verklaart de beroepen ontvankelijk,

en alvorens er overte beslissen: 

heropent ambtshalve de debatten,

nodigt het openbaar ministerie uit te handelen zoals hiervoor vermeid in de randnummers 
3.1 tot en met 3.5,

verzoekt de beklaagde te handelen zoals hiervoor vermeid in randnummer 3.6,

stelt de zaak voor verdere behandeling op de openbare rechtszitting van donderdag 14 
januari 2016 om 14.00 uur,

verklaart het onderhavige arrest uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk 
rechtsmiddel,

houdt de beslissing over de kosten aan.
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Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 16 oktober 2015 uitgesproken door 
voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-procureur- 
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

\
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