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 2015/PGA/1550 ~ 2015/V111/412
Het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1149

met ondernemingsnummer |
met maatschappelijke zetel te

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Koen Van den Wyngaert en mr. Jan
Surmont, beiden advocaat bij de balie van Turnhout

1. Ten laste gelegde feiten

bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handeling, zoals bepaald
bij artikel 4.2.1.5%a, (met name het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een
grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen,
materieel of afval) en bij artikel 4.2.1.5°b (met name het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of
inrichten van een grond voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens),

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de

vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, werd voortgezet,
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namelijk,

van 1 mei 2009 tot 1 mei 2012

op het perceel aldaar gelegen te
gekadastreerd als
met een (globale) opperviakte van 13.846 m?,

eigendom van

ter registratie op 29 mei 1997,

gelegen in agrarisch gebied,

Vierhonderd en negen pakketten treinbielzen

Een onbepaald aantal betonnen dwarsliggers

Een berg zand vermengd met puin

Een berg zand vermengd met grind

Een onbepaald aantal verroeste en onbruikbare machines
Negen zeecontainers

Een pneumatische machine

Twee voertuigwrakken van het merk MERCEDES

- ingevolge akte verleden door Notaris

ontvangen

Een onbepaalde hoeveelheid afval, waaronder PVC buizen, metalen golfplaten, een

cabine van een voertuig, beton, metalen profielen, rubber, houtafval

Vijf grote betonnen vierkante blokken

Een onbepaald aantal metalen treinrails

Drie vorkheftrucks

Een kleine aanhangwagen

Zes gasflessen

Een onbepaald aantal houten paletten

Een onbepaalde hoeveelheid schrootijzer

Een niet afgesloten metalen vat met een residu van olie
Een landbouwaanhangwagen

Twee bovengrondse opslagtanks voor brandstoffen
Een onderstel van een praalwagen

Van 1 mei 2012 tot en met minstens 4 september 2012

Op het perceel aldaar gelegen te
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gekadastreerd als
met een (globale) opperviakte van 3.189 m?,

eigendom van - ingevolge akte verleden door Notaris ontvangen
ter registratie op 29 mei 1997,

gelegen in woongebied met landelijk karakter (eerste SO meter) en agrarisch gebied,

- Vier grote stapels met circa negenduizend vijfhonderd treinbilzen
- Betonplaten met een omvang van naar séhatting 262 m*

- Drie bureelcontainers

- Een machine voor de verwerking van bilzen

- Twee mobiele compressoren

- Een oude mazouttank

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99,
par. 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening dd. 18 mei 1999.

Van 23 juli 2012 tot en met minstens 7 september 2012

op het perceel aldaar gelegen te
gekadastreerd als
met een (globale) opperviakte van 13.846 m?,

eigendom van ingevolge akte verleden door Notaris ontvangen
ter registratie op 29 mei 1997,

gelegen in agrarisch gebied,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij In geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
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4.2.1.5°b (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren
van voertuigen, wagens of aanhangwagens),

namelijk het parkeren van de hierna vermelde voertuigen en aanhangwagens te hebben
voortgezet

- Twee lichte vrachtwagens van het merk PEUGEOT partner
- Een trekker van het merk DAF

- Een voertuig van het merk RANGE ROOVER

- Een voertuig van het merk OPEL ASTRA

- Vier drieassige opleggers

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen
worden gepleegd;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, na de datum van
inwerkingtreding van dit decreet, een inbreuk te hebben gepleegd op de plannen van aanleg
en verordeningen, tot stand gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die nog van kracht waren omdat
ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens onderhavig
decreet, of een dergelijke inbreuk te hebben voortgezet of in standgehouden, op welke wijze
ook, zonder dat de uitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gaat om
onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om handelingen die
vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht;

namelijk
l. Van 1 mei 2009 tot 1 mei 2012:
Op het perceel aldaar gelegen te

gekadastreerd als
met een (globale) opperviakte van 13.846 m?,

l_ PAGE IJ].-DDUDD‘IUBHI'&-DDOS-DDEI-DE-U];-‘!_I
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eigendom van ingevolge akte verleden door Notaris ontvangen
ter registratie op 29 mei 1997,

gelegen in agrarisch gebied,

het gebruik van het perceel voor de stalling van voertuigen en materieel en opslag van
materiaal in functie van de exploitatie van een transportbedrijf, met name

en een overeenkomstig VLAREM | als kiasse 2 ingedeelde inrichting, met name de
groothandel in schroot en afval in strijd met de
bestemming als agrarisch gebied overeenkomstig het Gewestplan Turnhout (KB 30/09/1977)
te hebben voortgezet.

i, Van 1 mei 2012 tot en met minstens 4 september 2012

Op het perceel aldaar gelegen te .
gekadastreerd als
met een (globale) opperviakte van 3.189 m?,

eigendom van - ingevolge akte verleden door Notaris ontvangen
ter registratie op 29 mei 1997,

gelegen in woongebied met landelijk karakter (eerste 50 meter) en agrarisch gebied,

het gebruik als opslagplaats voor materiaal en materieel, en een parkeerplaats voor
voertuigen in het kader van de exploitatie van een overeenkomstig VLAREM | als klasse twee
ingedeelde inrichting, met name de groothandel in schroot en afval

. in strijd met de bestemming als agrarisch gebied en woongebied met
landelijk karakter overeenkomstig het Gewestplan Turnhout (KB 30/09/1977), te hebben
voortgezet.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99,
par. 1, 146,1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening dd. 18 mei 1999.

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43bis van het
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag

[— PAGE UI-UDOODNOBHIH-DUUB-OOEL-OE-UI-Q-I
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van 53.210 EUR zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de
vervolgde misdrijven waarbij de vermogensvoordelen rechtstreeks uit het misdrijf zijn
verkregen. '

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvéarding van beklaagde door de bewaarder
der Hypotheken 2de kantoor te Antwerpen, dd. 16 oktober 2014 boek 58 deel T nr. 178489.

Eigendomsakte verleden door notaris te
2, Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 2 april 2015 door de beklaagde tegen al de beschikkingen
- op 3 april 2015 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen al de beschikkingen op

strafrechtelijk gebied
van het vonnis, op tegenspraak gewezen op 23 maart 2015 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1, rechtdoende in correctionele zaken,
waarbij beslist werd:

VEROORDEELT:

- beklaagde, hoofdens de vermengde feiten A, B en C tot een geldboete van
TWEEDUIZEND EUR,

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van de geldboete uitgesproken ten laste van vercordeelde,
wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar vanaf heden.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot hulp aan de

slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, tot het betalen
van een bijdrage van 25 EUR, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op 150,00 EUR.

01-00000403434-0007-0021-02-01-4 |
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Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende 133,40 EUR en
tot een vergoeding van 51,20 EUR.

Zegt dat de geldboete van 2.000 EUR, vermeerderd wordt met 50 decimes, zodat die
geldboete 12.000 EUR bedraagt.

Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens bekiaagde, namelijk 31.685 euro (zie de
vordering van het Openbaar Ministerie dd. 18 september 2014), zijnde vermogensvoordelen
die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats
ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen cfr. artikel 42,3 en 43bis van

het Strafwetboek.

Wijst het meer- en andersgevorderde af.
3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 17 februari 2016.
Het hof heeft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
- de beklaagde in haar middelen van verdediging, ontwikkeld haar raadslieden,
voornoemd.

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk.

4.2, Ten gronde

r_ PAGE OI-UUDUDHDBHIQ-UOOB-UDEI-UE-DI-H—'
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4.2.1. De schuld is bewezen

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de haar ten laste gelegde feiten sub A.l., A.ll., B., C.I. en C.II.
bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en
overgenomen en aangevuld als volgt.

Het kwestieuze perceel, kadastraal gekend te . g is
gelegen in agrarisch gebied en het perceel is deels gelegen in agrarisch gebied
en deels in woongebied met landelijk karakter conform het gewestplan Turnhout,
goedgekeurd bij KB van 30 september 1977, zijnde niet kwetsbare gebieden.

De is eigenaar van beide percelen en gebruikte in het kader van de
exploitatie van haar transportbedrijf een deel van het perceel voor het
parkeren van wagens en voor opsiag van materieel en afval. De | verhuurde
ook deels dit perceel aan en aan de en dit tot 1

mei 2012. Beide huurders gebruikten eveneens het perceel voor opslag van
materieel/materiaal en zelfs afval en voor het parkeren van voertuigen. Na 1 mei 2012 heeft
de haar activiteit stopgezet op het perceel :
doch verhuisde haar exploitatie naar een ander perceel kadastraal gekend onder

eveneens eigendom van

De erkent dat zij niet beschikte over een stedenbouwkundige vergunning,
maar houdt voor dat de haar ten laste gelegde misdrijven instandhoudingsmisdrijven zijn die
niet langer strafbaar zijn in een niet kwetsbaar gebied.

4.2.1.1. Met betrekking tot de feiten sub ALl { en A.ll. (
): inbreuk op art. 4.2.1.5°a) en 4.2.1.5°b) VCRO

1. Het art. 6.1.1.lid 1.3° VCRO bepaalt uitdrukkelijk dat de eigenaar, die toestaat of

aanvaardt dat er één van de onder 1° en 2° strafbare feiten worden gepleegd, worden |
voortgezet of in standgehouden, strafbaar is.

[ Paee  01-DODOONOD3YIY-0009-0021-02-01-4 |
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Om redenen zoals de eerste rechter op p. 7 van zijn vonnis op cordeelkundige wijze heeft
uit'eengezet, die het hof herhaalt en overneemt, is het niet vereist dat ook de huurders, die
de gronden deels in gebruik hadden, strafrechtelijk verantwoordelijk dienen gesteld voor
één van de onder art. 6.1.1.lid 1.1° en 2° VCRO strafbare feiten.

Bijkomend staat het ook vast en het wordt overigens niet betwist dat de
zelf in het kader van haar exploitatie als transportbedrijf het perceel gebruikte
om materieel/materiaal op te slaan en voertuigen te stallen.

2, Ten onrechte houdt de voor dat er geen sprake is van een inbreuk van
“voortzetten” maar wel van “instandhouden” verwljzend naar het cassatiearrest van 14
oktober 2014, P.13.0209.N.

Volgens art. 4.2.1.5° VCRO is een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning vereist voor
het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte en afgedankte voertuigen of van allerlei materialen, materieel of afval en voor het
parkeren van voertuigen, wagens en aanhangwagens. Krachtens art. 6.1.1.lid 1.1° VCRO is
voormeld gewoonlijk gebruik van een grond zonder vergunning strafbaar. Met “gewoonlijk
gebruiken” becogt het decreet geen vergunningsplicht voor de toevallige opslag van
goederen of het toevallig parkeren van voertuigen, maar vereist het een gebruik van de
grond dat een zekere regelmaat vertoont en een zekere tijd moet duren alvorens een
vergunning noodzakelijk is. Het misdrijf bestaat van zodra door meerdere handelingen van
gebruik zonder dat daartoe de nodige vergunning verkregen werd, het gewoonlijk gebruik
ontstaat, hetgeen de rechter onaantastbaar in feite beoordeelt. Het gewoontemisdrijf zoals
bepaald in art. 4.2.1.5° VCRO veronderstelt dat de handeling zich over een bepaalde periode
uitstrekt en een zekere regelmatigheid vertoont.

Op basis van de inhoud van het strafdossier, meer bepaald de verklaringen van de
afgevaardigde bestuurder (map 1 stuk 78), de verklaringen van de
huurders van de grond {: (map 1stuk 79) en van de {

(map 2 stuk 12)), en de diverse vaststellingen van het Agentschap
Inspectie RWO (zie vaststellingen op 19 juli 2010, 17 mei 2011 en 24 februari 2012), is het
duidelijk dat beide percelen door zowel beklaagde als de huurders gedurende de voorziene
tijdsperiode gewoonlijk gebruikt werden om auto’s/opleggers te stallen en voor opslag van
materieel/materiaal en dit in het kader van hun handelsactiviteiten.

De verwijzing naar het cassatiearrest van 14 oktober 2014, waarbij werd beslist dat het
gebruiken of laten gebruiken (al dan niet door het verhuren) van een wederrechtelijk
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opgesplitste woning of van een gebouw waarvan het aantal woongelegenheden is gewijzigd
zonder stedenbouwkundige vergunning, niet dient beschouwd te worden als het
voortzetten maar wel als het instandhouden van een wederrechtelijke toestand in de zin van
art. 6.1.1.lid 1.1° VCRO, is hier niet van toepassing.

Het permanent opslaan van afval en allerhande materialen alsook van materieel en het
stallen van voertuigen en dit zonder stedenbouwkundige vergunning, maakt een
gewoontemisdrijf uit in de zin van art. 4.2.1.5° VCRO en is niet hetzelfde als een
instandhoudingsmisdrijf.

Het gewoontemisdrijf bestaat er in dat er opeenvolgende actieve handelingen worden
gesteld, Het herhalen van deze daden staat gelijk met het voortzetten van handelingen die
vreemd zijn aan het misdrijf van instandhouding dat een louter verzuim- en omissiemisdrijf
is {(met name het schuldig verzuim om aan het bestaan van een wederrechtelijke toestand
een einde te maken).

Het Hof van Cassatie heeft in zijn arrest van 6 december 2011 (P.11.0599.N.4) duidelijk
beslist dat de omstandigheid dat enkel het gewoonlijk gebruik van een grond voor opslag en
stallen van voertuigen of allerhande materialen/materieel en afval zonder
stedenbouwkundige vergunning, niet in de weg staat dat door het blijvend stellen van deze
positieve daden zonder vergunning het misdrijf wordt voortgezet. Het hof verduidelijkt
bijkomend dat het instandhouden van het gewoonlijk gebruik van een grond betrekking
heeft op het verzuim om door enige handeling aan het bestaan van de gecreéerde toestand
van onrechtmatig gebruik van de grond een einde te stellen, doch hiervoor is beklaagde niet
vervolgd.

Derhalve is dit gewoontemisdrijf nog steeds strafbaar, ook al zijn de percelen gelegen in een
niet-kwetsbaar gebied.

3. De bewering van de dat zij als eigenaar niet kan voorkomen dat haar
huurders wederrechtelijke handelingen stellen, is onjuist vermits de
voorafgaandelijk wist met welk doel deze gronden door hen werden gehuurd. Het hof
verwijst naar de huurovereenkomst (map 1 stuk 3), tussen de en de
afgesloten, waarbij uvitdrukkelijk werd vermeld dat de grond werd
verhuurd voor de opslag en bewerking van treinbielzen. Ook de andere huurder
bevestigt dat hij deze gronden huurde om voertuigen en onderdelen op te slaan op dat
perceel in het kader van zijn handelsactiviteit (zie map 1 stuk 19). Hieruit leidt het hof af dat
de | het wederrechtelijk gewoonlijk gebruik van deze percelen heeft
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toegestaan en aanvaard. Overigens, de | gebruikte zelf ook een deel van het
perceel om allerlei afval/materieel op te slaan en voertuigen te stallen zonder over een

vergunning te beschikken.

4.2.1.2. Met betrekking tot de feiten sub B. ( ): inbreuk op art.
4.2.1.5°b) VCRO

1. Voor de overweging dat er geen sprake is van een instandhoudingsmisdrijf verwijst het
hof naar zijn uiteenzetting met betrekking tot de feiten sub A. onder subtitel 4.2.1.1.
randnummer 2., die het hof hier herhaalt en overneemt.

2. Ten onrechte houdt de | voor dat er geen bewijs is van het gewoonlijk
gebruik dat zijzelf pleegde op het perceel gelet op het feit dat de vaststellingen
van 23 juli 2012 niet in een afzonderlijk proces-verbaal zijn opgenomen en er geen
duidelijkheid bestaat omtrent de datum waarop de foto’s zijn genomen die gevoegd zijn aan
het proces-verbaal van 5 september 2012,

De verbalisanten zijn ter plaatse geweest op 23 juli 2012, 4 en 5 september 2012 (map 1
stukken 91 en 92). Deze vaststellingen werden opgenomen in één proces-verbaal van 5
september 2012 met voeging van foto’s. Deze vaststellingen tonen aan dat de

aanhangwagens/opleggers stalde op het perceel . Wanneer de
verbalisanten op 7 september 2012 (map 3 stuk 8) opnieuw ter plaatse gaan, stellen zij vast
dat er andere voertuigen gestald zijn, nl. de voertuigen die voorwerp uitmaken van de
tenlastelegging B. Het aantal gestalde voertuigen alsook het soort voertuigen wijzigt
voortdurend, hetgeen aantoont dat deze grond gebruikt werd om tijdelijk maar op
regelmatige basis voertuigen te stalien zonder te beschikken over een stedenbouwkundige
vergunning. Het feit dat deze vaststellingen werden opgenomen in één proces-verbaal op 7
september 2012 doet geen afbreuk aan het feit dat deze vaststellingen gelden tot het bewijs
van het tegendeel.

Het feit dat de gevoegde foto’s aan dit proces-verbaal van 7 september 2012 niet vermelden
van welke datum deze dateren, is niet van belang gezien deze data vallen binnen de
voorziene tijdsperiode en duidelijk aantonen dat op het perceel voertuigen/opleggers
werden gestald. Ten onrechte beweert de | dat, gezien de voorziene
tijdsperiode van de feiten onder sub B. een korte periode van 23 juli 2012 tot 7 september
2012 is, er geen sprake kan zijn van het “gewoonlijk” gebruiken van dit perceel om
voertuigen te stallen.
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Gezien er op zo korte tijd steeds verschillende opleggers dan wel voertuigen werden gestald
en gezien de aanwezigheid van bandensporen op het perceel, leidt het hof af dat er wel
degelijk sprake is van het gewoonlijk gebruiken van de grond om voertuigen te stallen, mede

gelet op de aard zelf van de door de | uitgeocefende handelsactiviteit
(transportbedrijf). Het hof verwijst bijkomend naar de verklaring van de afgevaardigde
bestuurder die erkent (map 3 stuk 13) dat de' gebruik

maakte van het perceel om trekkers en vrachtwagens te stallen samen met de voertuigen
van de chauffeurs (“... /k kan toch moeilijk al die voertuigen op straat gaan parkeren,
Aangezien het perceel 583 C groot genoeg is, ben ik dit blijven gebruiken om de voertuigen
van mijn transportfirma evenals de auto’s van sommige chauffeurs te blijven plaatsen ...)".

Deze opeenvolgende vaststellingen van de verbalisanten en de verklaring van de
afgevaardigd bestuurder tonen aan dat er sprake is van gewoonlijk gebruik in de
zin van art. 4,1.2.5°b) VCRO.

4.2.13. Met betrekking tot de feiten sub C.I. en C.. |
): inbreuk op art. 6.1.1.lid 1.6° VCRO (het gebruik in
strijd met de bestemmingsvoorschriften zoals bepaald in het gewestplan)

De houdt voor dat het niet vergund strijdig gebruik een
instandhoudingsmisdrijf is dat niet meer strafbaar is in niet kwetsbare gebieden.

Het niet vergund strijdig gebruik zoals gedefinieerd in art. 1.1.2.7° VCRO en in art. 6.1.1.6°
VCRO bestaat er in dat er opeenvolgende actieve handelingen (door stalling van
voertuigen/opslag van materieel en materiaal) worden gesteld die strijdig zijn met
bestemming van het perceel. Het blijvend stellen van deze positieve daden van opslag van
materiaal en stalling van voertuigen . zonder vergunningen in striid met de
bestemmingsvoorschriften staat gelijk met het voortzetten van handelingen die vreemd zijn
aan het misdrijf van instandhouding (met name het schuldig verzuim om aan het bestaan
van een wederrechtelijke toestand een einde te maken. Het voortgezet strijdig gebruik is
derhalve nog strafbaar op grond van art. 6.1.1.6° VCRO. De | betwist niet dat
het gebruik van beide percelen (door haarzelf en door de huurders) in strijd was met de
bestemmingsvoorschriften zoals bepaald in het gewestplan Turnhout, goedgekeurd bij KB
van 30 september 1977 (agrarisch gebied en woongebied met landelijk karakter). Ten
onrechte beweert de dat dit misdrijf van strijdig gebruik niet kan
omschreven worden als een voortgezet misdrijf maar wel als het instandhouden van een
gebruiksmisdrijf verwijzende naar het cassatiearrest van 8 februari 2013.
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Het feit dat in het arrest van 8 februari 2013 het Hof van Cassatie besliste dat het niet
vergund gebruik in strijd met de bestemmingsvoorschriften geen voortdurend misdrijf is,
neemt niet weg dat er nog sprake kan zijn van een “voortgezet strijdig gebruik” (met name
dat er nog sprake kan zijn van het plegen van verschillende strafbare handelingen die elk op
zich een misdrijf uitmaken maar die als één misdrijf worden beschouwd omdat ze de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van één strafbaar opzet in de zin van art. 65
Sw.).

Het stellen van handelingen (zijnde werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met
ruimtelijke implicaties) in strijd met het gebruik kan niet aanzien worden als een
instandhoudingsmisdrijf dat een louter verzuim- of omissiemisdrijf is. Dit vindt ook steun in
het cassatiearrest van 10 januari 2012 (P.11.0846.N/1) waarin een onderscheid gemaakt
wordt tussen enerzijds het “plegen” of het “voortzetten” van de inbreuk op een .
bestemmingsvoorschrift door een daarmee strijdig gebruik (die meerdere positieve als
aflopende handelingen van gebruik veronderstellen) en anderzijds de strafbare
“instandhouding” die één voortdurend misdrijf van behoud van de delictuele toestand van
gebruik (ontstaan ten gevolge van voormelde positieve handelingen) veronderstelt waaraan
de dader geen einde heeft pgesteld. Het stellen van verschillende positieve
gebruikshandelingen kan niet beschouwd worden als het instandhouden van het gebruik
vermits de instandhouding een verzuim- en omissiemisdrijf is en het “plegen” en “het
voorzetten” een handelingsmisdrijf betreft.

Dit niet vergund strijdig gebruik is strafbaar in zoverre dit strijdig gebruik een zekere duur
heeft met ruimtelijke implicaties, hetgeen de rechter in concreto dient te onderzoeken
(vergelijk Cass. 24/10/2013, C.12.0068 N/1). Aan de hand van de foto’s, de vaststellingen van
de verbalisanten en gelet op de aard van de handelsactiviteiten van zowel de

| als de (
) heeft het niet vergund strijdig gebruik van deze gronden (zowel het perceel
met | als het perceel met ) in het kader van hun exploitatie ongetwijfeld

een grote ruimtelijke implicatie.

Ook op het niet vergund strijdig gebruik strafbaar gesteld in art. 6.1.1.lid 1.6° VCRO is het
arrest van het Hof van Cassatie van 14 oktober 2014 niet van toepassing. Het permanent
stellen van handelingen strijdig met het gebruik impliceert het stellen van opeenvolgende
positieve daden zodat het misdrijf wordt voortgezet, hetgeen vreemd is aan het misdrijf van
instandhouden (met name het schuldig verzuim om aan het bestaan van een gecreéerde
wederrechtelijke toestand van niet vergund strijdig gebruik een einde te maken).
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Ten onrechte houdt beklaagde eveneens voor dat de feiten geen voortgezet misdrijf kunnen
zijn doordat er door de huurders constructiewerkzaamheden werden uitgevoerd (installeren
van containers en stellingen om de opslag te organiseren) waardoor het gebruik van deze
inrichting niet meer als een voorgezet misdrijf kan beschouwd worden. Het hof verwijst ter
illustratie andermaal naar het hoger geciteerde arrest van het Hof van Cassatie van 10
januari 2012 dat bepaalt dat art. 6.1.1.lid 1.6° VCRO strafbaar stelt zowel het plegen en het
voorzetten als het instandhouden van een inbreuk op de nog van kracht zijnde plannen van
aanleg zonder dat er enig voorbehoud wordt gemaakt of er al dan niet sprake was van een
oprichtingsmisdrijf.

Het feit dat de over een milieuvergunning zou beschikken voor het stallen
van 42 voertuigen op die percelen doet geen afbreuk aan het feit dat de
niet beschikt over een stedenbouwkundige vergunning voor het uitvoeren van deze

activiteiten in strijd met de bestemming. Ten onrechte beweert de dat het
enkel zou gaan om het sporadisch plaatsen van voertuigen/opleggers, hetgeen indruist
tegen de eigen verklaring van de afgevaardigd bestuurder (zie map

3 stuk 13). Het feit dat de percelen in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied liggen en de
omwonenden geen hinder zouden hebben, neemt niet weg dat, gelet op het aantal gestalde
voertuigen en de aard van de gestelde handelingen in het kader van hun exploitatie
(groothandel in schroot en transportbedrijf), deze handelingen ongetwijfeld impact hebben
op de ruimtelijke ordening.

Het feit dat dat een medewerker van de Inspectie RWO op 17 september 2012 meldt dat er
geen herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur zal worden
meegedeeld gezien het misdrijf zich niet situeert in een prioritaire zone en de ruimtelijke
timpact gering is, is een interne administratieve beleidsbeslissing en doet geen afbreuk aan
de vaststelling dat deze inbreuken wel degelijk een ruimtelijke impact hebben. Terecht
oordeelde de eerste rechter dat de Inspectie RWO wel degelijk van oordeel was dat er
sprake was van handelingen met ruimtelijke impact gezien zij het stakingsbevel van 4
september 2012 bekrachtigde.

4.2.2. Straftoemeting
4.2,2.1, Redelljke termijn

Er Is — rekening houdend met de specifieke omstandigheden van de zaak — geen sprake van
overschrijding van de redelijke termijn, zoals terecht vastgesteld door de eerste rechter om
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oordeelkundige motieven op p. 12 en 13 van het vonnis waarnaar het hof verwijst, en die
door het hof als volgt worden aangevuld. Ondanks het feit dat er 8 maanden zijn verlopen na
de afgifte van het positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid voordat er
door de verbalisanten een tweede controle plaatsvond op 17 mei 2011, gevolgd door een
derde en vierde controle respectievelijk op 24 februari 2012 en 13 februari 2013, gevolgd
door een voorstel tot minnelijke schikking op 4 april 2013, kan deze periode niet aanzien
worden als het stilzitten van het Openbaar Ministerie vermits in deze periode aan beklaagde
de mogelijkheid werd geboden zich in regel te stellen en alzo een vervolging te vermijden,
zodat er geen sprake is van overschrijding van de redelijke termijn.

Tijdens de behandeling van de zaak in hoger beroep zijn er geen abnormale vertragingen
opgetreden tussen het instellen van het hoger beroep door beklaagde en het eindarrest. De
zaak werd ingeleid op 2 oktober 2015 en op verzoek van beklaagde uitgesteld naar de zitting
van 17 februari 2014 waarop de zaak werd behandeld en voor arrest werd gesteld op 16
maart 2016.

4.2.2.2. Geldboete

De eerste rechter nam terecht aan dat de verschillende misdrijven zoals aangenomen en
bewezen bevonden in hoofde van de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat bij toepassing van artikel 65 lid 1 van het
Strafwetboek alleen de zwaarste straf dient uitgesproken.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de rechtspersoonlijkheid van de beklaagde,

- het gunstig strafrechtelijk verleden in hoofde van beklaagde,

- de omstandigheden en ernst van de feiten,'dle getuigen van weinig respect voor de
regels van ruimtelijke ordening, en het feit dat inmiddels de percelen werden
ontruimd,

- het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan zonder dat er
sprake is van een overschrijding van een redelijke termijn.

De eerste rechter legde aan de beklaagde, daarbij rekening houdende met haar

strafrechtelijk verleden, een wettige en aan de omstandigheden en de relatieve ernst van de
feiten, aangepaste bestraffing op, zodat het hof deze bestraffing bevestigt.
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Nu de bekléagde vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een geldboete van meer dan
24.000 euro, heeft de eerste rechter terecht de geldboete met uitstel verleend, om haar in
de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken en haar ertoe
aan te zetten de regels inzake ruimtelijke ordening te respecteren.

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare
handelingen te stellen.

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het verlenen van de opschorting nu -
een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde afdoende te wijzen op haar
maatschappelijke beperkingen en verplichtingen.

4.2.2.3. Bijzondere verbeurdverklaring

Het Openbaar Ministerie legde een schriftelijke vordering neer in het strafdossier op 18
september 2014 met het verzoek een bedrag van 53.210 euro te verbeuren als illegale
vermogensvoordelen op grond van art. 42, 3° Sw. en art. 43bis Sw., zijnde de huurgelden
voor het gebruik van de percelen door en de

Beklaagde bekwam op illegale wijze een economisch voordeel. Deze huurgelden zijn wel
degelijk illegale vermogensvoordelen die beklaagde verwierf ingevolge de in haren hoofde
bewezen verklaarde misdrijven A, B. en C.

Deze verbeurdverklaring beteugelt het illegale geldgewin in hoofde van de beklaagde.

Verwijzend naar de verklaringen van de huurders blijkt dat zij vanaf de aanvang van de huur
de gronden onmiddellijk in gebruik hebben genomen, zodat er geen reden is om de periode
aan te passen vanaf de datum van de eerste vaststelling op 19 juli 2010,

De eerste rechter heeft ten onrechte het bedrag herleid naar 31.685 euro, stellende dat de
| slechts een huur moest betalen van 650 euro in plaats van
850 euro. Het hof stelt vast dat de huur voor het perceel vanaf 1 mei 2009 tot en met
1 mei 2012 1.250 euro bedroeg x 36 maanden = 45.000 euro. Vervolgens heeft beklaagde
het tweede perceel | ter beschikking gesteld aan de prijs van 850 euro vanaf 1 mei
2012 tot en met september 2012, hetzij 5 maanden x 850 euro = 4.250 euro (zie verklaring
map 2 stuk 23). De verklaring van

dat de huur slechts 650 euro bedroeg zonder BTW, heeft betrekking op
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het perceel dat pas in mei 2012 in gebruik werd genomen. De huurprijs bedroeg 850 euro
zoals de huurder verklaarde en er wordt geen enkel bewijs bijgebracht dat dat deze huurprijs
werd gefactureerd. ‘

Het door het Openbaar Ministerie berekende illegale vermogensvoordeel is dan ook correct
zodat het hof het bedrag van 53.210 euro verbeurd verklaart, weliswaar voor de helft met
uitstel, waartoe beklaagde in de wettelijke voorwaarden verkeert, gelet op de bljzondere
omstandigheden eigen aan de zaak en de stopzetting van het illegaal gebruik van deze
percelen.

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende opschorting, het uitstel en de probatie,
gewijzigd bij art. 52 van de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen ter
verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in strafzaken
(BS 8/04/2014), in werking getreden op 18 april 2014, bepaalt thans “De tenuitvoerlegging
van de veroordeling tot een verbeurdverklaring kan echter niet worden uitgesteld.”

Op grond van art. 2 van het Strafwetboek is deze nieuwe bepaling slechts van toepassing op
feiten gepleegd na 18 april 2014.

4.2.3, Met betrekking tot de herstelvordering

De herstelvordering, na positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid,
dateert van 10 september 2010. Inmiddels is vastgesteld op 13 februari 2013 dat beide
percelen zijn ontruimd en dat derhalve de herstelvordering zonder voorwerp is.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis van het
Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5, 7, 7bis, 38, 41bis, 42, 43, 43bis, 65, 66 van het Strafwetboek

- gew. art. 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 1996, thans art. 2,
93.5°.a), 93.5°.b), 146, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie
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van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art. 16,
36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en
111 van het decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.5°.a), 4.2.1.5°%), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.1.1id1.3°, 6.1.1.lid 1.6° en 6.2.1 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het KB van 12 december 1950

- 1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Met eenparigheid van stemmen;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Bevestigt het bestreden vonnis met betrekking tot de schuldigverklaring, de opgelegde
geldboete met uitstel van tenuitvoerlegging, de bijdrage, de vergoeding en veroordeling tot
de kosten; |

Wijzigt het bestreden vonnis voor het overige;

Verklaart verbeurd als illegaal vermogensvoordeel het bedrag van 53.210 euro, met uitstel

van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van 3 jaar vanaf heden voor een gedeelte van
26.605 euro, zodat de verbeurdverklaring van een gedeelte van 26.605 euro effectief blijft;
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Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 2012;
Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is geworden;
Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten gerezen op de strafvordering in hoger
beroep, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 123,27 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
D. Thys raadsheer

). Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 16 maart 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

L Knapen
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