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A. Om de misdaad uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, valsheid in handels-, bank- of
private geschriften te hebben gepleegd, hetzij door valse handtekeningen, hetzij door
namaking of vervalsing van geschriften of handtekeningen, hetzij door overeenkomsten,
beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen valselijk te hebben opgemaakt of door
ze achteraf in de akten in te voegen, hetzij door toevoeging of vervalsing van bedingen,
verklaringen of feiten die deze akten ten doel hadden op te nemen en vast te stellen,
namelijk door:

in een aanvraag van een bouwvergunning van 1 maart 2004 en de erbij gevoegde
bouwplannen van 20 februari 2004 valselijk te hebben vermeld dat een bouwvergunning
werd aangevraagd voor  “oprichten  van een  tuinbouwbedriff  met
wateropslagtank/kweekzone voor planten/sproei-installatie/bedriifsgebouw met woonst”,
terwijl het in werkelijkheid de bedoeling was een resldentiéle villa met terrassen en
waterpartij te realiseren, met de bedrieglijke bedoeling ten onrechte de stedenbouwkundige
vergunning te bekomen, goedgekeurd op 1 juni 2004,

het stuk als van valsheid beticht neergelegd zijnde ter griffie van de rechtbank van eerste
aanleg te Gent onder de staat der overtuigingsstukken met nummer 20123504;

de eerste en de tweede:

te in de perlode van 1 maart 2004 tot en met 1 juni 2004;

B. Om de misdaad uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

met hetzelfde bedrieglifk opzet of met het oogmerk om te schaden gebruik gemaakt te
hebben van de valse akte of van het valse stuk wetende dat het vervalst was, namelijk het
stuk vermeld onder tenlastelegging A,

de eerste en de tweede:

te op niet nader te bepalen data in de periode van 1 juni 2004 tot 25 april
2012 (datum van inbeslagname)
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C. Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de ultvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-1° en -2°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1899, de bl artikel 99, § 1-
1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden door namelijk In strijd met de voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en schepenen van 1 juni
2004 bij het bouwen, het plaatsen op een grond van één of meer vaste inrichtingen, het
afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een bestaande vaste inrichting of
bestaznd bouwwerk, met ultzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken die geen
betrekking hebben op de stabiliteit, navolgende aspecten of voorwaarden niet in acht te

hebben genomen, namelijk:
op het perceel gelegen te ; kadastraal gekend als afdeling
, eigendom van , ondernemingsnummer

, met maatschappelijke zetel te

terwijl een vergunning was afgeleverd voor het slopen van een bestaande hoeve met
bijgebouwen en het oprichten van een tuinbouwbedrijf met wateropslagtank, kweekzone
voor planten, sproei-Instaliatie en een bedrijfsgebouw met woonst,

1. de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de vijfde:

een residentiéle villa te hebben gebouwd met een opperviakte van 400 m? en een hoogte
van 6 m, waarbij het volledige nuttige volume van 2,000 m? werd Ingevuld als woonfunctie,
een te behouden schuur werd gesloopt en terrassen en een waterpartij van 120 m* werden

aangelegd
de derde, de vierde en de vijfde

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij
die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun beroep, namelijk
de derde en de vierde als architect en de vijfde als aannemer

te in de periode van 1 maart 2006 tot 31 Januari 2007

2. de eerste en de tweede:

[ Pace  01-00000357539-0004-0029-01-D3-4 |
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aansluitend bij de terrassen een constructie met jacuzzi van ongeveer 16 m? te hebben
- aangelegd, |

te op een niet nader te bepalen datum in de periode van 1 januari 2008 tot
1 fanuari 2009, ‘

D. Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj in strijd met de
vergunning, hetzi] na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning,

op het percee! gelegen te 2l kadastraal gekend als afdeling
, elgendom van met ondernemingsnummer
, met maatschappelijke zetel te

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a): het optrekken of
plaatsen van een constructie,

meer bepaald
de eerste en de tweede:

ondanks de weigering van bouwvergunning van 1 december 2008 een kunstwerk genaamd
“naakte reus” met een hoogte van ongeveer 5,75 m te hebben geplaatst links van de woning

te 'op 15 september 2009

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

Aannemende dat er aanleiding bestaat ten aanzien van de tenlasteleggingen A en B om
slechts correctionele straffen uit te spreken wegens verzachtende omstandigheden
spruitende uit de afwezigheid van voorgaande veroordelingen tot criminele straffen
(artikelen 1 en 2 wet van 4 oktober 1867 op de verzachtende omstandigheden zoals
gewijzigd bij artikel 46 en 47 van de wet van 11 juli 1994 betreffende de politierechtbanken
en houdende een aantal bepalingen betreffende de versnelling en de modernisering van de
strafrechtspleging).
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1.1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer 21d, besliste bij
vonnis van 24 juni 2014 op tegenspraak als volgt; :

“Strafrechtelijk:

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A,
B, C.1, C.2 en D samen tot een gevangenisstraf van 1 jaar en tot geldboete van 10.000 euro,
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 55.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3 jaar voor wat betreft
de gevangenisstraf;

Veroordeelt hem tot betaling von een bijdrage aon het Bijzonder Fonds tot Hulp ean de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en oan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt haar voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A,
B, C.1, C.2 en D somen tot een geldboete van 15.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen
tot 82.500 euro;

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp oan de
Slachtoffers van Opzettelilke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven en bewezen verkloarde tenlasteleggingen
C.1 tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen tot 16.500 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;
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Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp can vde
Slochtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en can de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt haar voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen
C.1 samen tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen tot 16.500
euro; :

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de

Siachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aon de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdec:emen tot 150 euro;

Veroordeelt haar tot betaling von een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Veroordeelt hem voor de hierbover omschreven en bewezen verkloarde tenlastelegging C.1
tot een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 45 opdeciemen tot 11.000 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;

Verleent uitstel von tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de duur van 3 jaar voor wat betreft
de helft van de geldboete en 1 moond en 15 dagen van de vervangende gevangenisstraf;

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdroge aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slochtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en oan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.

Overtuigingsstukken:
Beveelt de teruggave aan de rechtmatige elgencar na schrapping van de valsbevonden

vermeldingen, van het overtuigingsstuk neergelegd ter griffie van de correctionele rechtbank
te Gent onder nr. 20123504.
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Gerechtskosten:
Veroordeelt
en . hoofdelijk tot betaling van de gerechtskosten

gevalfen aan de zijde van het openbaar ministerie en begroot op 231,02 euro.
Burgerrechtelijk:

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 25 juni 2014 door de eerste beklaagde tegen alle beschikkingen,

- 26 juni 2014 door het openbaar ministerie tegen

- 27 juni 2014 door de derde beklaagde | tegen alle beschikkingen,

- 27 juni 2014 door de tweede beklaagde . " . door de lasthebber
ad hoc, tegen alle beschikkingen,

- 30 juni 2014 door het openbaar ministerie tegen

- 4 juli 2014 door de vierde beklaagde ! Sl “~, door de
lasthebber od hoc, tegen alle beschikkingen,

- 30 juni 2014 en 4 juli 2014 door het openbaar ministerie tegen Koen Vekeman
architectenbureau bvba,

- 8juli 2014 door de vijfde beklaagde Johan Verhoye tegen alle beschikkingen,

- 8juli 2014 door het openbaar ministerie tegen Johan Verhoye.

1.3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 november 2015 In het Nederlands:

- de eerste beklaagde Jos De Troyer in zijn middelen vén verdediging, bijgestaan door
meester Eric Pringuet en meester Annelies De Ble, beiden advocaat met kantoor te Drongen,

- de tweede beklaagde ).0.S. Hanging Baskets bvba in zijn middelen van verdediging, eerst
vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc, meester David Vrijmoed, advocaat met
kantoor te Lovendegem, en vervolgens door meester Koenraad Van de Sijpe, advocaat met
kantoor te Sint-Niklaas als raadsman voor de lasthebber ad hoc meester David Vrijmoed,

- de derde beklaagde Koen Vekeman in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester Christoph Glas, advocaat met kantoor te Zottegem,

- de vierde beklaagde Koen Vekeman architectenbureau bvba in haar middelen van

verdediging, vertegenwoordigd door meester Tom Poelman, advocaat met kantoor te
Zeveneken, in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc,

[ epace  D1-0000D357539-0008-0029-01-01-4 |
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- de vijffde beklaagde Johan Verhoye in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester Flora Wauters, advocaat met kantoor te Oudenaarde, voor meester Ann Eeckhout,
advocaat met kantoor te Zwalm,

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn
ontvankelijk.

Het hof merkt op dat het openbaar ministerie tweemaal hoger beroep instelde tegen de
vierde beklaagde Koen Vekeman architectenbureau bvba, namelijk op 30 juni 2014 en op 4
juli 2014. Het openbaar ministerie tekende geen hoger beroep aan tegen de derde
beklaagde Koen Vekeman. |

3.1.1 De eerste beklaagde Jos De Troyer en de tweede beklaagde J.0.S. Hanging Baskets
bvba zijn in de telastleggingen A en B vervolgd om in een aanvraag van een bouwvergunning
van 1 maart 2004 (kaft 11, stuk 21) en de erbij gevoegde bouwplannen van 20 februari 2004
(kaft 11, stukken 29 en 30) valselijk te hebben vermeld dat een bouwvergunning werd
aangevraagd voor “oprichten van een tuinbouwbedrijf met wateropslagtank/kweekzone voor
planten/sproei-installatie/bedrijfsgebouw met woonst”, terwljl het in werkelijkheid de
bedoeling was een residentiéle villa met terrassen en waterpartlj te realiseren, met de
bedrieglijke bedoeling ten onrechte de stedenbouwkundige vergunning te bekomen, die
werd goedgekeurd op 1 juni 2004 (telastlegging A), en vervolgens die van valsheid betichte
stukken te hebben gebruikt in de periode van 1 junl 2004 tot 25 april 2012 (telastlegging B).

Het misdrijf valsheid In geschrifte is een aflopend misdrijf. Wanneer echter de valsheid in
geschrifte en het gebruik van valse stukken één misdrijf opleveren, zoals in casu het geval Is,
duurt het misdrijf voort, zelfs zonder dat door de dader een nieuw feit wordt gepleegd en
zonder herhaalde tussenkomst van zijnentwege, zolang het door hem beoogde doei niet
geheel is bereikt en zolang de hem ten laste gelegde aanvankelijke handeling in zijn voordeel
verder het nuttig gevolg heeft dat hij ervan verwachtte.

De in de telastlegging A vermelde periode moet dienvolgens, overeenkomstig de data van de
van valsheld betichte stukken zoals in de telastlegging vermeld, worden verbeterd door
vermelding van de data van de van valsheid betichte stukken: “op 20 februari 2004 en op 1
maart 2004”,

De In de telastlegging B vermelde periode moet dienvolgens, gelet op de verbetering in de
telastlegging A die de aanvangsperiode van het gebruik van de van valsheid betichte stukken
wijzigt, worden verbeterd als volgt: “op niet nader te bepalen data in de periode van 1 maart
2004 tot 25 april 2012 (datum van in beslagname)”.

[T race  01-00000357539-0009-0029-D1-01-4 |
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De aldus verbeterde telastleggingen A en B betreffen dezelfde feitelijke gedragingen als deze
die in de aanhangig makende dagvaarding op de telastleggingen A en B betrekking hebben
of zijn er in begrepen. Daarover konden de partijen niet onwetend zijn. Het verweer had
daarop betrekking. Telkens hierna sprake is van de telastleggingen Aen 8 betreft het deze
telastleggmgen zoals hier verbeterd.

3.1.2 De aan de eerste beklaagde Jos De Troyer en de tweede beklaagde 1.0.S. Hanging
Baskets bvba te last gelegde feiten situeren zich, voor zover bewezen, in de periode van 20
februari 2004 tot 25 april 2012. Deze feiten zijn voor deze beide beklaagden de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar zij onderling
verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, waarvan de termijn voor het
geheel van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door een langere termijn dan de
verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit, dit is op 24 april 2012.
Sindsdien is geen vijf Jaar verstreken. De strafvordering is voor de beklaagden Jos De Troyer
en J.0.5, Hanging Baskets bvba niet vervallen door verjaring.

3.2.1.1 Wat de aan de derde beklaagde Koen Vekeman, de vierde beklaagde Koen Vekeman
architectenbureau bvba en de vijfde beklaagde Johan Verhoye te last gelegde feiten van de
telastlegging C.1 betreft, zijn deze volgens de aanhangig makende dagvaarding gesitueerd in
de periode die loopt van 1 maart 2006 tot 31 januari 2007.

Koen Vekeman was degene die voor Koen Vekeman architectenbureau bvba als architect de
bouwplannen tekende die met de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag van 1 maart
2004 werden ingediend bij de gemeente Zomergem en na het verkrijgen van de vergunning
verder als architect de werken opvolgde. Hij legt een overeenkomst over waaruit blijkt dat
zijn opdracht zich beperkte tot en met de ruwbouwfase van de werken,

Johan Verhoye deed op zelfstandige basis voor de Algemeen Bouw- en Codrdinatiebedrijf
Verhoye Johan bvba de werfopvolging en de codrdinatie van de werken voor de aannemer
nv Bastiaen Algemene Bouwonderneming.

Deze beklaagden hebben [n pleidooi betwist dat zij tot die laatste datum vermeld in de
telastlegging C.1 bi) de bouwwerken betrokken waren. Volgens beklaagde Johan Verhoye
deed hij enkel in 2005 de werfopvolging.

3.2.1.2 Beklaagde Jos De Troyer verklaarde op 8 mei 2007 dat, volgens hij vermoedde, de
bouwwerken werden aangevat in maart 2006 en beéindigd omstreeks januari 2007.

Uit het strafdossier blijkt dat door de beklaagde Koen Vekeman architectenbureau bvba,
waarvan beklaagde Koen Vekeman de zaakvoerder is, op 31 december 2008 aan de
beklaagde J.0.S. Hanging Baskets bvba nog een factuur met de eindafrekening werd
overgemaakt (stuk 74 strafdossier).

03-00000357539-0010-0029-01-01-4 |
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Wat de beklaagde Johan Verhoye betreft blijkt uit stuk 89 van het strafdossier dat de bvba
Algemeen Bouw- en Codrdinatiebedrijf Verhoye Johan bvba, waarvan de beklaagde Johan
Verhoye de zaakvoerder was, op 7 februari 2007 factureerde voor ‘diversen en
werfopvolging’ aan de vennootschap Bastiaen Algemene Bouwonderneming te Aalter.
Beklaagde Verhoye verkiaarde dat deze factuur deels betrekking had op de cobrdinatie die
hij deed op de werf te Zomergem, waarmee hij duidelijk de bouwwerken bedoelt op het
perceel te Zomergem, Leischoot 39. Door de beklaagde Johan Verhoye worden tevens
facturen overgelegd van 31 mei 2005 tot en met 30 november 2005, die, al dan niet deels,
op die werken betrekking hebben. Het uitvoeringsplan dat hem ter beschikking werd gesteld
door beklaagde De Troyer dateerde volgens Johan Verhoye van 15 april 2005 (zie p. 6 van
zijn conclusie voor het hof).

Gelet op de voormelde verklaring van beklaagde Jos De Troyer, de taken van beklaagde Koen
Vekeman architectenbureau bvba dle zich uitstrekten tot en met de ruwbouwwerken, diens
kennelijk finale facturatie op 31 december 2008, de taken van de beklaagde Johan Verhoye,
namelijk werfopvolging en codrdinatie, en zijn laatste factuur van zijn vennootschap op 7
februari 2007, is de uiterste datum van de periode vermeld in de aanhanglg makende
dagvaarding terecht gesitueerd op 31 januari 2007.

Vermits uit de facturen overgelegd door de beklaagde lohan Verhoye blijkt dat deze al in mei
2005 de bouwwerken opvolgde en dat het ultvoeringsplan dateert van 15 april 2005, bepaalt
het hof de aanvangsdatum van de vervolgde feiten op 1 mel 2005.

De periode vermeld in de aanhangig makende akte voor de telastlegging C.1 dient dan ook in
die zin te worden verbeterd, namelijk van 1 mei 2005 tot 31 januari 2007. De aldus
verbeterde telastlegging C.1 betreft dezelfde feitelijke gedragingen als deze die in de
aanhangig makende dagvaarding aan de telastlegging C.1 ten grondslag liggen of zijn daarin
begrepen. De partijen werden op de rechtszitting van het hof van de overwogen verbetering
ingelicht en voerden daarover verweer. Telkens hierna sprake is van de telastlegging C.1
betreft het die telastlegging zozls hier en ook hierna in randnummers 4.1 en 4.2 verbeterd.

3.2.2 De aan de beklaagden Koen Vekeman, Koen Vekeman architectenbureau bvba en
Johan Verhovye te last gelegde feiten situeren zich, voor zover bewezen, in de periode van 1
mei 2005 tot 31 januari 2007. Deze feiten 2ijn voor elk van deze drie beklaagden de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar zij onderling
verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, waarvan de termijn voor het
geheel van de feiten, die elk onderiing niet gescheiden zijn door een langere termijn dan de
verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit, dit is op 30 januari 2007. De
verjaring van de strafvordering werd gestuit op 27 oktober 2011 door het verhoor van de
curator van de nv Bastiaen Algemene Bouwonderneming (kaft 1, stuk 103 strafdossier).
Anders dan deze beklaagden, die zich aansluiten bij de conclusies genomen voor de
beklaagde Jos De Troyer, opwerpen, is dit verhoor wel degelijk een verjaringsstuitende daad
van onderzoek, zoals bedoeld In artikel 22 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering,
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nu deze er toe strekte inlichtingen te verzamelen over de prestaties van beklaagde Johan
Verhoye in het kader van zijn opdracht voor de beklaagde J.0.S. Hanging Baskets bvba. Het
resultaat van de onderzoekdaad is niet relevant om ult te maken of deze een geldige
verjaringsstuitende handeling kan zijn, zodat het feit dat de curator geen dienstige
informatie voor het onderzoek kon geven niet van belang is. Deze daad stuitte de verjaring
van de strafvordering voor al de beklaagden. Sindsdien is geen vijf jaar verstreken. De
strafvordering is voor de beklaagden Koen Vekeman, Koen Vekeman architectenbureau bvba
en Johan Verhoye evenmin vervallen door verjaring. |

4.1 Het hof preciseert in de telastlegging C de van toepassing zijnde decretale bepalingen .
van het decreet van 18 mei 1999 als volgt: waar staat “146-1° en 2™, dient dit te worden
gelezen als “146, eerste lid, 1°, en tweede lid”. '

4.2 Het hof verbetert tevens een materiéle vergissing in de telastlegging C.1: waar staat
“waarbij het volledige nuttige volume van 2.000 m? werd ingevuld als woonfunctie”, is
duldelijk dat “m? moet worden verbeterd als "m*".

4,3 De hiervoor in de randnummers 4.1 en 4.2 vermelde verbeteringen zijn louter
~ verbeteringen van materiéle vergissingen.

5. De feiten van de telastleggingen C.1 en C.2 zijn, voor zover bewezen, sinds 1 september
2009 nog steeds een misdriif ingevolge inbreuk op artlkel 4.2.1.1° a) Vlaamse Codex
Rulmtelijke Ordening (VCRO) wat betreft het bouwen van de residenti&le villa en het
asnleggen van terrassen en een waterpartij, en op artikel 4.2.1.1° c) VCRO wat betreft het
slopen van de te behouden schuur, en zijn sinds dan strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,
eerste lid, 1°, en, voor de derde, vierde en vijfde beklaagde, tweede lid VCRO.

6. De feiten van de telastleggingen A en B zijn op grond van de artikelen 193, 196, 197 en
213 Strafwetboek een misdaad. Het openbaar ministerie heeft in de dagvaarding de
mededeling gedaan van de verzachtende omstandigheden die volgens zijn oordeel
meebrengen dat er voor de eerste en de tweede beklaagde geen grond Is om een hogere
straf te vorderen dan een correctionele straf, nl. de afwezigheid van voorafgaande
veroordelingen tot criminele straffen. Het hof stelt vast dat deze verzachtende
omstandigheld voor de eerste en de tweede bekiaagde voorhanden is. De eerste rechter was
derhalve bevoegd om van de strafvordering kennis te nemen en het hof is dit ook. |

7.1.1 De telastleggingen A en B zijn gelet op het vooronderzoek, het onderzoek door de
eerste rechter en het onderzoek op de rechtszitting voor het hof voor de eerste beklaagde
Jos De Troyer en de tweede beklaagde J.0.S. Hanging Baskets bvba bewezen.

7.1.2 Beklaagde Jos De Troyer is de zaakvoerder van beklaagde J.0.S. Hanging Baskets bvba,

Haar bedrijfsactlviteit bestaat uit het versieren van onder meer steden en gemeenten met
bloemen in hangende bloemenmanden, bloembakken en bloemzuilen. Die activiteit omhelst
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zowe] de plaatsing, de huur en het onderhoud van het geplaatste materiaal, als de kweek

en/of aankoop van de planten, de opmaak van de manden en op het einde van het seizoen
de afbraak en wegvoering ervan.

1.0.5. Hanging Baskets bvba is door aankoop de eigenares van het onroerend goed gelegen
aan Leischoot 39 te Zomergem, nader pgeidentificeerd in de aanhangig makende
dagvaarding. Het perceel Is volgens het gewestplan Eeklo-Aalter gelegen in agrarisch gebied.

De stedenbouwkundige voorschriften in deze zone luiden als volgt:

“Agrarische gebieden zijn bestemd voor de landbouw in de ruime zin. Behoudens bijzondere
bepalingen mogen de agrarische gebieden enkel bevatten de voor het bedriff noodzakelijke
gebouwen, de woning van de exploitanten, benevens verblijfsgelegenheld voor zover deze
een integrerend deel van een leefbaar bedrlif uitmaaokt, en eveneens para-agrarische
bedrijven. Gebouwen bestemd voor niet aan de grond gebonden ograrische bedrijven met
industrieel karokter of voor intensieve veeteelt, mogen slechts opgericht op ten minste 300m
van een woongebied of op ten minste 100m van een woonuitbreidingsgebied, tenzij het een
woongebied met landelijk karakter betreft. De afstond ven 300 en 100m geldt evenwel niet
in geval van uitbreiding van bestoande bedrijven. De overschakeling naar bosgebled Is
toegestaan overeenkomstig de bepalingen van artikel 35 van het Veldwetboek, betreffende
de afbakening van de landbouw- en bosgebieden,”

Het cnroerend goed was voordien ge&xploiteerd als landbouwbedrilf. Op het perceel
stonden een oude hoeve, stallingen en een open schuur, J.0.S. Hanging Baskets bvba wou er
haar activiteit als tuinbouweér verderzetten. Zij had ook nog andere, elders gelegen terreinen
die zij huurde voor haar activiteit.

Op 15 maart 2004 diende J.0.S. Hanging Baskets bvba bij de gemeente Zomergem een
aanvraag In, gedateerd op 1 maart 2004, tot het bekomen van een bouwvergunning voor het
“oprichten van een tuinbouwbedrijf met wateropslagtank/kweekzone voor planten/sproei-
installatie/bedriifsgebouw met woonst”. Deze tekst Is ook vermeld op de plannen van 20
februari 2004 die bij de aanvraag waren gevoegd.

De werken betroffen de afbraak van de hoeve en stallingen en de heropbouw van één nieuw
bedrijfsgebouw (zle de ‘Beschrijvende nota’ bij de vergunningsaanvraag (kaft 11, stukken 31
~ 36). De open schuur zou worden behouden en worden ingecalculeerd in de
tuinbouwactiviteit. Het bedrljfsgebouw zou worden opgetrokken in beige slerbetonpanelen.
Het nieuwe bedrijfsgebouw bevatte volgens de ‘Beschrijvende nota’ een stockageruimte
voor de bedrijfsvoertuigen, en in het verlengde daarvan ruimtes voor de opkweek van
stekgoed. In het gebouw werd ook een deel toegemeten als woning voor de exploitant.
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Naast het bedriffsgebouw zou ook een (regen)waterreservoir worden voorzien van 800.000 |
of 800 m? voor het onderhoud van de planten die op het perceel zouden worden verbouwd,
en een sproei-installatie,

Het waterreservoir werd op de bouwplannen ingepland vooraan en links van het
bedrijfsgebouw, voor de te behouden bestaande schuur. Achter de schuur en het
bedrijfsgebouw werd een opperviakte voorzien voor pot- en opkweekzone en zone
reservemanden. Links van deze zone, van de schuur en van het waterreservoir kwam de
zone voor sproei-installatie en vervolgens de kweekzone voor winterharde en niet
winterharde planten.

Op het formulier ‘Statistiek van de bouwvergunningen — Model II’ is vermeld dat de totale
opperviakte van de woonvertrekken 108,39m? bedroeg van een totale bebouwde
opperviakte van ongeveer 400m? (kaft 11, stukken 76-79). Er werden 4 woonvertrekken
voorzien, 1 badkamer en 1 we. Het maximumvolume van 1.000 m? voor het woongedeelte
werd niet overschreden. De opperviakte voor de loods, kantoor en opkweek en opslag
bedroeg in totaal 298,99 m2.

Het grondplan van het gelijkvioers voorzag een inkom voor de woonst via de loods voor
bedrijfsvoertuigen. Er was een volledige muur tussen het woongedeelte beneden, dat links
in het gebouw werd ingepland en bestond uit een keuken en eetplaats, een berging en
wasplaats, een zitruimte en een trap, en de ruimte voor de bedrijfsactiviteit, rechts
ingepland, bestaande uit de loods voor bedrijfsvoertuigen, een doorgang naar de
opkweekruimte stekgoed (rechts), de rulmte voor opslag van reservemanden en stekgoed
(links), en de daartussen gelegen ruimtes voor toilet, douche en kleedkamer en centrale
verwarming, en een opslagruimte voor meststoffen. Er was in de bedrijfsruimte ook een
hellend viak naar de eerste verdieping voor transpaletten.

Het grondplan van de verdieping voorzag voor het links gelegen woongedeelte een overloop,
een slaapkamer vooraan, een badcel en een nachthal in het midden, en een open ruimte
achteraan. Dit deel was door een muur afgesloten van het rechts gelegen bedrijfsgedeelte
op de verdieping, waar er achteraan een stockagerulmte (links), een bureau (rechts) en een
rulmte voor toilet en archief In het midden werden getekend op plan.

Er werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 1 juni 2004.

Op 5 april 2007 meldde de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur aan het
gemeentebestuur van Zomergem dat het leek dat de stedenbouwkundige vergunning niet
werd nageleefd. De bedrijfswoning zou ruimer gebouwd zijn dan toegelaten en er zouden
ook geen agrarische activiteiten op het terrein plaatsvinden.

De politie ging ter plaatse op 8 mei 2007 en voerde een huiszoeking met toestemming uit.
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Daaruit bleek dat:

o op het gelijkvioers:

- de doorgang van de loods naar de woning was dichtgemaakt;

- de opkweekruimte stekgoed als vergaderzaal werd aangeduid, maar er een tafel met 6
stoelen stonden;

- de ruimte voor opslag van reservemanden en stekgoed als living dienst deed;

- de muur tussen de zitruimte en de ruimte voor opslag van reservemanden en stekgoed
van 5,6 m niet was gebouwd en de living en zitruimte onmiddellijk in verbinding stonden;

- het hellend viak voor transpaletten en de opslagruimte voor meststoffen tot een trap
waren omgevormd die vanuit de zitruimte kon worden betreden;

- de trap in het woongedeelte nlet was geplaatst;

- in de plaats oorspronkelijk als zitruimte aangeduid een hinnenmuur was gebouwd;

- er in het midden geen berging en wasplaats was gebouwd, maar wel de keuken was
uitgebreid;

- op de plaats waar “keuken+eetplaats” zijn aangeduid op het goedgekeurd plan een kleine -
speelkamer en een bergruimte werden opgericht; hlertoe werden twee binnenmuren
opgericht die niet op het goedgekeurd plan zijn vermeld;

e op de verdieping:

- in de plaats die is aangeduid op het plan als “buregu” waren twee slaapkamers ingericht,
afgeschelden door een opgerichte tussenwand;

- de stockageruimte deed dienst als bureel;

- tussen de vertrekken aangeduid op het plan als “open” en “stockage-ruimte” in de -
binnenmuur een doorgang werd gemaakt;

- op de plaats aangeduid als “open” op het goedgekeurd plan een slaapkamer werd
ingericht;

- de binnenmuren die de “bodcel en nachthall” moesten vormen hiet werden opgericht; op
die plaats werd een enkelwandige binnenmuur opgericht die een scheldingswand vormt
tussen de slaapkamer en de badkamer;

- op de plaats waar de “slaapkamer” is aangeduid, een badkamer werd in gericht.

Uit de foto’s op de pagina’s 15, 16 en 17 strafdossier, kaft 1, blijkt ook dat in al de
gefotografeerde ruimtes beneden een zelfde zwarte natuurstenen vioer ligt,

De politie stelde in het gebouw geen agrarische activiteit vast. Ook op het terrein rondom
het gebouw werden geen agrarische activiteiten waargenomen,

De waterpartij bevond zich aan de achterzijde van het gebouw, langs de rechterkant.
De te behouden schuur bleek te zijn gesloopt.
De pot- en kweekzone werd niet ingericht, de beide kweekzones werden niet opgericht, het

voorziene waterreservoir werd niet aangelegd op de plaats waar dit was ingeplant en de
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aangebrachte waterpartij van 120 m? sloot aan bij het gebouw, Op 17 maart 2010 stelde de
stedenbouwkundig inspecteur vast dat de waterpartij was omzoomd met kwalitatieve tegels
en dat er een aansluitend terras was aangelegd en een constructie met jacuzzi. Er was ook
een buitendouche. Volgens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur was het duidelijk -
dat de waterpartij diende ter ontspanning van de bewoners en verfraaiing van de ‘villa’ en
niet als wateropvangbekken voor de besproeiing van de op de site opgekweekte planten (zie
de motivering in de herstelvordering, kaft 1, stuk 41).

De buitenomtrek van het gebouw was wel volledig in overeenstemming met het
goedgekeurd plan.

De eerste beklaagde gaf op 8 mei 2007 toe dat er bepaalde wijzigingen waren gedaan. Hij zei
dat hij er woonde samen met zijn vriendin, die er woonde sinds 19 februari 2007. De reden
van de bestemmingswijzigingen waren volgens hem de felle toename van de omzet van zijn
bedrijf, zodat hij alles moet centraliseren in grotere serres en grotere opslagruimtes. De
wijziging van de slaapkamer met badkamer gebeurde omwille van een technisch probleem
van riolering: die wijzigingen zouden zijn gedaan met de architect en de aannemer, de
bouwonderneming B.A.B. uit Aalter. De persoon met wie hij daarbij contact had was de
viffde beklaagde. Hij zei dat zowel zijn architect als aannemer wisten dat het bouwplan niet
exact was gevolgd.

De vijfde beklaagde verkiaarde op 24 september 2011: “Op vraag ven de klant werd hier en
daar een muur of deurgat niet geplaatst. Dit betroffen kleine veranderingen, o.a. wijziging
aan een hellend viak.”

7.1.3 De voormelde wiljzigingen ten opzichte van de bij de bouwaanvraag ingediende
plannen kunnen geenszins worden verklaard door een beweerde toename van de omzet van
het tulnbouwbedrijff. Er werden belangrilke muren, die het privé-gedeelte en het
beroepsgedeelte scheidden, zowel beneden als boven, van in het begin niet opgetrokken. Er
bleek op 8 mei 2007, dit is kort na de be&indiging van de bouwwerken, dat in alle
gefotografeerde ruimtes beneden, zowel deze die op plan voor bewoning als voor de
bedrijfsactiviteit, onder meer de opkweekruimte stekgoed en de ruimte voor opslag van
reservemanden en stekgoed, een zwarte natuurstenen vioer lag. Er was een veel grotere
ruimte als keuken ingericht en de ruimte voor berging en wasplaats en de trap in het
woongedeelte waren niet aanwezig. Niets wees in mei 2007 op het gebruik van die ruimtes
voor de kweek van planten of stockage veor de tuinbouwactiviteit. Het hellend vlak werd
onmiddellijk als trap uitgewerkt, en deze was toegankelijk van uit de living, wat niet voorzien
was op het plan.

Deze elementen doen op zich reeds besluiten dat het van meet af aan de bedoeling was de
voorziene bedrijfsruimtes, andere dan de loods, als woongedeelte in gebrulk te nemen.
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Bij een toename van de omzet zou ook eerder verwacht worden dat meer woonruimte als
bedrijfsruimte zou worden gebruikt, terwijl hier het omgekeerde het geval was.

Al in 2007 was ook de waterpartlj bij de woning aangelegd en omzoomd, wat er mede op -
wijst dat het al van bij het begin de bedoeling was een ruime en luxueuze woning/villa te
bouwen, die slechts zeer beperkt voor de tuinbouwactiviteit zou worden gebruikt. In
werkelijkheid 'bleek immers enkel de loods wvoor bedrijfsvoertuigen voor de
tuinbouwactiviteit te worden gebruikt.

Het lijkt er op dat de bouwplannen van het bedrijfsgebouw zo waren opgesteld dat mits
enkele wijzigingen binnen in het gehouw het woongedeelte zeer aanzienlijk kon worden
vitgebreid, terwijl er daartoe geen wijzigingen nodig waren aan de buitenkant van het
gebouw. Het feit dat de eerste beklaagde zelf verklaarde dat de architect en de aannemer
wisten dat de plannen niet volledig werden gevolgd, de vijfde beklaagde ook erkende dat
‘hier en daar een deurgat niet werd geplaatst’ en de derde beklaagde de controle van de
ruwbouwwerken deed en die wijzigingen dus met zekerheid ook vaststelde, overtuigt mede
het hof dat het van in het begin nooit de bedoeling is geweest de bij de bouwaanvraag
gevoegde plannen uit te voeren, maar deze derwijze op te stellen dat een bouwvergunning

“zou worden bekomen voor een gebouw voor een tuinbouwbedrijf met daarin slechts een

beperkte woonoppervlakte voor de exploitant, terwiji het de bedoeling was een luxueuze
villa te bouwen, die gelet op de stedenbouwkundige bestemming niet kon worden vergund.

" Er waren 0ok geen tuinbouwactiviteiten, noch in de bedrijfsruimtes, uitgezonderd de locds

voor de bedrijfsvoertuigen, noch buiten. Ook de op de bouwaanvraag voor de
bedrijfsactiviteit bulten vermelde installaties, zoals het waterreservoir, konden in mei 2007
niet worden aangetroffen. Er was weliswaar een waterpartij, maar die lag op een andere
plaats dan getekend op plan, was veel kleiner, en sloot aan bij het gebouw, meer in het
bijzonder bij het woongedeelte.

De open schuur die voor de tuinbouwactiviteit zou worden behouden was ook afgébroken.

Het is gelet op die elementen bewezen dat op de bouwplannen en de bouwaanvraag, die
geschriften zijn die zich aan het openbaar vertrouwen opdringen, valselijk werd vermeld dat
de aanvraag gebeurde voor het oprichten van een tuinbouwbedriff met
wateropslagtank/kweekzone voor planten/sproei-installatie/bedriffsgebouw met woonst om
aldus met bedrieglijk opzet een vaordeel te bekomen, namelijk een bouwvergunning, dat
gelet op de ligging In agrarisch gebied niet had kunnen worden bekomen indien de
werkelijke bedoeling van inrichting en gebruik van het gebouw hoofdzakelijk als woning op
de bouwplannen en de bouwaanvraag was vermeld en de aanduiding van de waterpartij
correct was gebeurd, wat immers het hoofdzakelijk beoogde residentieel gebruik van het
perceel en slechts zeer bijkomstig voor tuinbouw zou hebben verraden.

I_ PAGE !]];-00000357539-001?-002'1-[]1-01-“

-




;s 2_0.'Jan. 2016 10:01 Uitvoering - Nr. 0635 P. 19
. . Hof van bercep Gent - tiende kamer - 2014/NT/300 - p. 18 18e blad.
u_ ..

Volledigheidshalve merkt het hof op dat het ook niet louter een vergunningsplichtige
wijziging van het gebruik van het gebouw betreft: in werkelijkheid is het gebouw
hoofdzakelijk niet als gebouw voor de tuinbouwactiviteit gebruikt en was dit ook de
bedoeling van in het begin.

Het materieel en het moreel bestanddeel van het misdrijf valsheid in geschrifte is bewezen.

Het feit dat op 25 maart 2013 een regularisatievergunning werd bekomen staat dit besluit
niet in de weg: ult die regularisatievergunning blijkt trouwens ook dat deze mits naleving van
strikte voorwaarden is afgeleverd. Of die voorwaarden ook zijn gerealiseerd is gelet op de
advertentie bij het te koop stellen van de woning eind 2013 zoals die blijkt uit het
strafdossier, en de vaststellingen bij de plaatsbezoeken door de eerste rechter op 19
november 2013 en 27 januari 2014 nog zeer de vraag. De voor woning bestemde.ruimtes
zijn in die vergunning ook duidelijk vermmderd ten opzichte van wat in werkelijkheid
voordien was uitgevoerd.

Het is ook van geen belang dat het gebouw aan de bultenzijde wel conform de
bouwvergunning werd uitgevoerd, of dat het gebouw, door het gebruik van beige
betonpanelen, er als een bedrijfsgebouw uitzag. Dit doet immers niets af aan het feit dat in
werkelijkheid het gebouw een woning was, waarvan enkel de ruimte voor de stalling van de
bedrijfsvoertuigen een bedrijfsmatig karakter had.

7.1.4 De van valsheid betichte stukken werden gebruikt tot de datum van de inbeslagname
ervan op vordering van de procureur des Konings op 25 april 2012, De ten laste gelegde
valsheden In geschrifte hadden tot die datum ten voordele van de eerste en de tweede
beklaagde verder het nuttig gevolg dat zij ervan verwachtten. De telastiegging B Is ook
bewezen.

7.2 Nu het hof van oordeel is dat de telastleggingen A en B bewezen zijn voor de eerste en
de tweede beklaagde, welke feiten zich voordeden tot 25 april 2012, behoeft het verweer
dat de strafvordering voor de feiten van de telastleggingen C.1 en C.2 vervallen is door
verjaring geen antwoord.

7.3.1 Het hof is het met het verweer van de eerste en de tweede beklaagde, waarbij de
overige beklaagden zich aansluiten, eens dat voor de feiten van de telastlegging C.1, die al
de beklaagden te last is gelegd, en de feiten van de telastleggmgen C2en D de redelijke
termijn in strafzaken is overschreden.

Er is geen redelijke verantwoording voor het feit dat er een termijn van meer dan zes jaar
wat de telastlegging C.1 betreft en meer dan drie jaar en vier maanden wat de
telastleggingen C.2 en D betreft, verliep tussen de periode van de vervolgde feiten en de
datum van het bevel tot dagvaarding van 14 februari 2013. De zaak is niet complex of
omvangrijk en de vertraging is ook niet aan de beklaagden te wijten. De eerste en de tweede
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beklaagde leefden al, wat die feiten betreft, deels sinds 8 mei 2007 (telastleggingen C.1 en
C.2), deels sinds 17 maart 2010 (telastlegging D), onder dreiging van strafvervolging, de
derde en de vierde beklaagde al sinds 9 december 2010 en de vijfde beklaagde sinds 25
september 2011, Het vooronderzoek bevatte op die tijdstippen reeds alle elementen die
toelieten tot hun respectievelijke vervolging over te gaan.

Het feit dat, wat de eerste en de tweede beklaagde betreft, de feiten van de telastlegging B
bewezen zijn voor de periode tot 25 april 2012 doet aan het voormelde niets af, Eris immers
geen duidelijke objectieve reden waarom pas op die datum tot inbeslagname van de van
valsheid betichte stukken werd overgegaan. Dit had reeds veel vroeger kunnen gebeuren.
Dit besluit van het hof doet echter niets af aan de vaststelling dat het gebruik van deze valse
stukken tot die datum liep, nu de eerste en de tweede beklaagden er tot dan nog steeds het
nuttig gevolg van hadden dat zij met die stukken beoogden,

Art. 14.3, aanvang en C van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten, opgemaakt te New York op 19 december 1966 (8.5., 6 juli 1983), zijn geschonden en
de redelijke termijn, bedoeld in art. 6.1 EVRM Is overschreden.

Deze verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof dient te verbinden aan deze
vaststelling. ZI) betekenen niet dat het openbaar ministerie niet meer zou mogen overgaan
tot dagvaarding van de beklaagden voor het hof, noch dat nu de beklaagden in de gegeven
omstandigheden toch voor het hof werden gedagvaard zij zouden dienen te worden
vrijgesproken. '

Krachtens art. 13 EVRM hebben de beklaagden dan ook recht op een daadwerkelijke
rechtshulp voor het hof, dat een passend rechtsherstel moet bieden.

Geen enkele verdragrechtelijke of wettelijke bepaling stelt dat overschrijding van de
redelijke termijn bedoeld in art. 6.1 EVRM de niet-ontvankelijkheid, de niet-toelaatbaarheid
of het verval van de strafvordering voor gevolg heeft.

Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de feiten en de behandeling voor de
rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van de beklaagden niet zijn
aangetast. Het strafdossier bevat alle vaststellingen nodig en nuttig voor de beoordeling van
het te last gelegde en de beklaagden hebben over al deze elementen tegenspraak kunnen
voeren.

Krachtens art. 21ter V.T.Sv. kan de rechter als passend rechtsherstel een straf onder de
wettelijke minimumstraf uitspreken of zich beperken tot het eenvoudig schuldigverkiaren,
maar deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel in dit stadium van de
procedure niet uit. De rechter kan dus ook een straf uitspreken die bij wet is bepaald, maar
die op een reéle en meetbare wijze lager is dan die welke hij had kunnen opleggen indien hij
de overdreven duur van de rechtspleging niet had vastgesteld. Hierbij merkt het hof op dat
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de toe te passen strafvermindering niet moet worden beoordeeld in het licht van de door de
eerste rechter uitgesproken straf.

Voor zover bewezen, brengen de aard en de ernst van de telastieggingen mee dat,
niettegenstaande het onverantwoord [ang aanslepen van de zaak, niet alleen de vaststelling
van de schuld nog noodzakelljk is, maar dat tevens een bestraffing maatschappelijk
volkomen verantwoord blijft.

Als passend rechtsherstel zal het hof, voor zover de telastleggingen C.1, C.2 en D voor de
beklaagden respectievelijk bewezen zijn, bij het bepalen van de strafmaat terdege in het
voordeel van de beklaagden rekening houden met het te grote tijdsverloop tussen het
tijdstip van de feiten en dat van de bestraffing.

7.3.2 De feiten van de telastleggingen C.1 en C.2 zijn ook bewezen gebleven voor de eersté
en de tweede beklaagde.

Uit de dossiergegevens en de feitelijke gegevens hiervoor vermeld In randnummer 7.1.2
staat vast dat in strijd met de bouwvergunning van 1 juni 2004 een residentiéle villa werd
gebouwd, de te behouden schuur werd gesloopt en terrassen en een waterpartij van 120 m?
werden aangelegd.

De regularisatievergunning van 25 maart 2013 brengt niet mee dat er niet in strijd met de
vergunning van 1 juni 2004 werd gebouwd en gesloopt.

De terrassen en waterpartij en de jacuzzi waren niet vrijgesteld van vergunning op grond van
het, op het ogenblik van de vervolgde feiten toepasselijke, Besluit van de Viaamse Regering
van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen: zij lagen niet
bij een vergunde woning, overschreden ruim de opgelegde opperviaktenormen, en hadden
louter een recreatieve functie. Het hof leidt de afwezigheid van gebruik van de waterpartij
voor de tuinbouwactiviteit af uit alle elementen samengenomen en niet enkel vit de
uitvoering ervan.

.7 3.3 Voor de derde, de vierde en de viffde beklaagde is het onderdeel van de telastiegging

C.1 dat betrekking heeft op het bouwen van een residentiéle villa waarb:j het nuttige volume
van 2000 m? werd ingevuld ais woonfunctie bewezen.

Deze beklaagden waren betmkken bij de ruwhouwwerken respectievelijk als architect (de
derde en de vierde beklaagde) en als werfleider en codrdinator voor de aannemer van de
bouwwerken (de vijfde bekiaagde). Zij waren ongetwi|feld ervan op de hoogte dat de eerste
beklaagde het gebouw in strijd met de bouwvergunning als woning en niet als
bedrijfsgebouw ging gebruiken en verleenden hun medewerking aan de uitvoering ervan,
onder meer door bij de uitvoering van de ruwhouw muren tussen het woongedeelte en het
bedrijfsgedeeite op het gelijkvloers en de verdieping weg te laten, net als een op het
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bouwplan voorziene deur tussen de loods en de woonruimte, een trap in plaats van een

hellend viak te bouwen; die bovendien enkel in het woongedeelte uitkwam, en ruimtes in
het woongedeelte niet te bouwen en tussenmuren te plaatsen of doen plaatsen.

In het stuk 11 dat door de derde en vierde beklaagde Is overgelegd staat vermeld dat de
bijhorende woonst in ondergeschikte orde bij het bedrijfsgebouw werd voorzien, en werd
geconcipieerd als “een “vrijgezellenflat” met 1 slpk, open badkamer en dressing”. De
werkelijke uitvoering op het terrein toonde duidelijk aan dat het woongedeelte veel ruimer
was. Zelfs indien het 20 was dat de opdracht van de derde en de vierde beklaagde beperkt
was tot de gesloten ruwbouw, brengt reeds het feit dat de voormelde muren en trap, welke
ongetwijfeld in de ruwbouwwerken begrepen zijn, 20 werden weggelaten, respectievelijk
aangebracht, mee dat de derde en de vierde bekiaagde hun medewerking verleenden aan
het voormelde onderdeel van het misdrijf van de telastlegging C.1 op zo’'n wijze dat dit
zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd. De derde beklaagde had ook reeds
Jarenlang contact met de eerste beklaagde, en was ook geraadpleegd voor de aankoop van
het betrokken perceel. Hi] contacteerde voor de aanvraag van de bouwvergunning ook een
advocaat om na te gaan wat stedenbouwkundig toegeiaten was, wat minstens mede een
aanwijzing Is dat hij van in het begin van de bedoeling om het te bouwen gebouw
hoofdzakelijk als woning en het perceel residentiee! te gebruiken werd ingelicht. Dit
ingewonnen juridisch advies brengt geenszins mee, zoals 2ij aanvoeren, dat moet worden
besloten dat de derde en de vierde beklaagde niets kan worden verweten,

De vijfde beklaagde erkende dat er hier en daar een “een deurgat of muur niet werd
geplaatst”. Het ging daarbij geenszins om kielne wijzigingen. Hij kon en diende zich de
goedgekeurde plannen laten voorleggen, a fortiori wanneer hi] vernam dat de bouwheer
‘wijzigingen oplegde. Hij deed dit niet. Hij wist volgens het hof ook heel goed dat dit
gebeurde om het wonen hoofdzakelijk mogelijk te maken: de doorgevoerde wijzigingen bij
de ruwbouw waren niet verenigbaar met een bedrijfsgebouw dat voor tuinbouwdoeleinden
zou worden gebruikt. Ook de vijffde beklaagde verleende zijn medewerking aan het
voormelde onderdeel van het misdrljf van de telastlegging C.1 op z0’'n wijze dat dit zonder
zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd.

7.3.4 Voor wat de onderdelen van de telastlegging C.1 van de sloop van de te behouden
schuur en de aanleg van de terrassen en een waterpartij betreft, bestaat er redelijke twijfel
die de derde, de vierde en de vijfde beklaagde ten goede dient te komen, zodat zij ervoor

" dienen te worden vrijgesproken. Uit het vooronderzoek noch uit het onderzoek door de
eerste rechter en door het hof bestaat er voldoende zekerheid dat zij die feiten pleegden als
daders of aan die feiten op één van de wijzen van deelneming van de artikelen 66 of 67
Strafwetboek hun medewerking verleenden.

7.3.5 De verzwarende omstandigheid dat de feiten werden gepleegd door personen bedoeld
in artikel 146, tweede lid Stedenbouwdecreet 1899, thans artikel 6.1.1, tweede lid VCRO, is
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voor de derde en de vierde bekiaagde die als architect, dus ontwerper van onroerende
goederen, optraden bij het onderdeel van de bewezen feiten bewezen.

7.3.6 De ver,zwérende omstandigheld dat de feiten werden gepleegd door personen hedoeld
in artikel 146, tweede lid Stedenbouwdecreet 1999, thans artikel 6.1.1, tweede lid VCRO, is
voor de vijfde beklaagde niet bewezen.

7.4 De telastlegging D Is voor de eerste en de tweede beklaagde eveneens bewezen en
wordt ook door hen niet betwist. Er werd door een bevoegd ambtenaar op 17 maart 2010
vastgesteld dat onvergund een kunstwerk van ongeveer 5,75 m hoog links van het gebouw
was geplaatst. Het hof stelt vast dat in het dossier de beslissing tot weigering van de
vergunning van 1 december 2008 niet is terug te vinden, maar dit brengt niet mee dat de
debatten moeten worden heropend om de voeging van die beslissing te bevelen, nu hoe dan
ook vaststaat dat voor de oprichting van die constructie geen voorafgaande bouwvergunning
voorhanden was.

8.1 Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn
gepleegd. Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het
optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel wanneer sprake is van
onvoorzichtigheid of nalatigheid degene die de zwaarste fout heeft begaan worden
veroordeeld.

Cumulatie In de vervolging en veroordeling van de rechtspersoon en de natuurlijke persoon |
is evenwel mogelijk Indien de geldentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens
heeft gepleegd.

8.2 De eerste beklaagde handelde als zaakvoerder voor de tweede beklaagde. Hij had de
beslissingsmacht en nam ook doelbewust de beslissing om de misdrijven te plegen. Voor alle
misdrijven is er sprake van een opzettelijk wetens en willens handelen. Een
verschoninggrond of schulduitslultingsgrond is niet enigszins aannemelijk gemaakt.

Bij de tweede beklaagde was er sprake van een doelbewbste organisatie om de
stedenbouwkundige misdrijven en de misdrijven van de telastleggingen A en B te plegen: dit
maakt een eigen fout van deze beklaagde uit.

De misdrijven van de telastleggingen A, B, C.1, C.2 en D zijn de eerste en de tweede
beklaagde toerekenbaar en verwijtbaar.

8.3 De derde beklaagde handelde als zaakvoerder van de vierde beklaagde. Hij had eveneens

beslissingsmacht en nam ook doelbewust de beslissing om aan het bewezen onderdeel van
de telastlegging C.1 zijn medewerking te verienen. Er is eveneens sprake van een opzettelijk
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wetens en willens handelen. Een verschoninggrond of schulduitsiuitingsgrond Is niet
enigszins aannemelijk gemaakt,

Bi] de vlerde beklaagde was er sprake van een bewust gebrek aan controle van de naleving
van de regelgeving inzake stedenbouw om te voorkomen dat een stedenbouwkundig
misdrijf kon worden gepleegd: deze fout is een eigen fout van deze beklaagde.

Het bewezen onderdeel van de telastlegging C.1 is de derde en de vierde beklaagde
toerekenbaar en verwijtbaar,

9.1.1 De bewezen feiten de eerste en de tweede beklaagde te last gelegd zijn voor elk van
hen de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken
aldus slechts één misdrijf uit waarvoor aan elk van deze beklaagden slechts één straf dientte
worden opgelegd, nl. deze die bepaald is voor het misdrijf waarop de zwaarste straf is

gesteld.

9.1.2 De bewezen feiten getuigen in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde van een
bewust crimineel handelen om een voordeel te bekomen dat zij zonder het plegen van
valsheid in geschrifte niet hadden kunnen bekomen en om de regels inzake ruimtelijke
ordening dle gericht zijn op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling waarbij de ruimte
beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de
toekomstige generaties in het gedrang komen, te miskennen,

Het vertrouwen dat normaliter mag worden gehecht aan documenten die ertoe strekken
een stedenbouwkundige vergunning te bekomen hebben zij bewust geschonden om zich
persoonlijk voordeel te kunnen doen. Zij handelden daarbij op sluwe wijze.

In de gegeven omstandigheden -zijn er geen redenen om deze beklazgden de in
ondergeschikte orde gevraagde gunst van de opschorting van de ultspraak van de
veroordeling te verienen.

De vaststelling dat de redelijke termijn in strafzaken is overschreden brengt /n casu ook niet
mee dat de eenvoudige schuldigverklaring moet ‘worden uitgesproken. De bewezen feiten
hebben in de maatschappij een ernstige verstoring meegebracht die nog steeds een
daadwerkelijke bestraffing noodzakelijk maakt.

De eerste beklaagde werd reeds enkele malen veroordeeld voor verkeersinbreuken. Hij is
nog steeds tuinbouwer en woont nu op een ander adres. De tweede beklaagde werd
overgenomen door derden in 2015. Zij heeft een blanco strafregister.

Zonder de overschrijding van de redelijke termijn zouden de door de eerste rechter

opgelegde hoofdgevangenisstraf en geldboete met vervangende gevangenisstraf voor de
eerste beklaagde en geldboete voor de tweede beklaagde een passende bestraffing ziin
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geweest, noodzakelijk om de bewezen felten passend te bestraffen en de beklaagden van
het plegen van gelijkaardige feiten te weerhouden.

; | Gelet op de overschrijding van de redelijke termijn vermindert het hof de
hoofdgevangenisstraf en de geldboete voor de eerste beklaagde en de geldboete voor de
tweede beklaagde zoals hiemna vermeld.

Nu de straf op te leggen aan de eerste beklaagde de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven
gaat, en hij tot op heden nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en de straf op te
leggen aan de tweede beklaagde een geldboete van € 120 000 niet te boven gaat, en zij tot
op heden nog niet werd veroordeeld tot een geldboete van meer dan € 24 000, of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis
Strafwetboek, en het hof verwacht dat, gelet op de thans uitgesproken straffen, de
beklaagden zich in de toekomst nlet meer aan zo’n misdrijven zullen schuldig maken, wordt
voor de beklaagden uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest verleend voor de termijn
en in de mate zoals hierna bepaald.

Nu de bewezen feiten werden gepleegd deels vanaf 1 januari 2012 moeten de geldboeten
worden vermeerderd met 50 deciemen, en niet met 45 deciemen zoals vermeld in het
bestreden vonnls.

9.2 De derde beklaagde Koen Vekeman en de vierde beklaagde Koen Vekeman
architectenbureau bvba verleenden als architect hun medewerking aan het onvergund
bouwen van een villa in agrarisch gebied. Als professionelen en gespecialiseerde personen
op het viak van stedenbouw dienden zij goed te beseffen dat dergelijke feiten ontoelaatbaar
zijn en nefast voor een goede ruimtelijke ordening. Het is erg dat zij als professionelen de
doelstellingen van de decreetgever gemakkelijk naast zich neerlegden: zij lieten kennelijk

 commerciéle redenen prevaleren op het algemeen belang en handelden uit eigen geldgewin,
zonder respect voor de stedenbouwkundige regels.

Het verlenen van de gunst van de opschorting zou een onvoldoende signaal zijn om deze
beklaagden voldoende de ernst van hun handelen te doen beseffen.

Deze beklaagden hebben beiden nog een blanco strafverleden. De derde beklaagde is 49
jaar oud en nog steeds architect.

Zonder overschrijding van de redelijke termijn was de door de eerste rechter opgelegde

effectieve geldboete en vervangende gevangenisstraf voor de derde beklaagde en effectieve
geldboete voor de vierde beklaagde een passende bestraffing,
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Gelet op de overschrijding van de redelijke termijn verleent het hof voor een deel van de
_ geldboete en veryangende gevangenisstraf voor de eerste beklaagde en voor een deel van
de geldboete voor de tweede beklaagde gewoon ultstel zoals hierna vermeld.

Het hof stelt vast dat de beide beklaagden in de voorwaarden daartoe verkeren.

De geldboetes dienen telkens te worden vermeerderd met 45 deciemen nu de lastens hen
bewezen feiten werden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januari 2012.

9.3 De vijfde beklaagde verleende eveneens gemakkelijk zijn medewerking aan de eerste en
de tweede beklaagde om onvergund een villa te bouwen in agrarisch gebied. Hij was reeds
lange tijd actief in de bouwsector, zodat hij goed wist wat hij deed en diende te beseffen dat
dit ontoelaatbaar was. Hij dient het besef te worden bijgebracht dat zijn handelen niet kan
worden geduld.

Het verlenen van de gunst van de opschorting zou ook voor deze beklaagde een
onvoldoende signaa! zijn om voldoende de ernst van zijin handelen te doen beseffen.

De beklaagde heeft nog een blanco strafverleden, Hij is 54 jaar oud.

Zonder overschrijding van de redelijke termijn was de door de eerste rechter opgelegde
geldboete en vervangende gevangenisstraf, deels met uitstel, voor de viffde beklaagde een
passende bestraffing.

Gelet op de overschrijding van de redelijke termijn verleent het hof voor een groter deel van
de geldboete en vervangende gevangenisstraf gewoon uitstel zoals hierna vermeld.

Het hof stelt vast dat de beklaagde in de voorwaarden daartoe verkeert.

De geldboete dient te worden vermeerderd met 45 declemen nu de lastens hem bewezen
feiten werden gepleegd na 29 februarl 2004 en voor 1 januari 2012.

10. Het hof beveelt de teruggave van de vals bevonden stukken, neergelegd op de griffie van
de correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, onder OS-nummer 20123504,
aan de rechtmatige eigenaar, na schrapping van de daarin vals bevonden vermeldingen
“oprichten van een tuinbouwbedrijf met wateropslagtank/kweekzone voor planten/sproei-
installatie/bedrijfsgebouw met woonst”. Deze stukken bevinden zich thans in kaft 11 van het
dossier. | .

11.1 De beklaagden dienen elk als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf te worden
verplicht tot het betalen van de bijdrage tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders die sedert
17 december 2005 € 25 bedraagt. Deze bijdrage dient sinds 1 januari 2012 vermeerderd te
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worden met 50 opdeciemen tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde
feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf,

11.2 De vergoeding voor administratieve kosten in strafzaken moet sinds 1 december 2012
en na indexatie voor elk van de beklaagden worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid,
van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van 28
december 1950, zoals laatst gewijzigd bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012, (B.5., 29
november 2012). Ook deze vergoeding heeft een eigen aard en is geen straf.

12. Over de kosten oordeelt het hof zoals hierna bepaald.

13. De herstelvordering werd voor de burgerlijke rechter Ingeleid. Het hof is nlet bevoegd
om over de herstelvordering te cordelen.

14. Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen 2ijn, zodat deze
overeenkomstig artike! 4, tweede lid V.T.Sv. ambtshalve dienen te worden aangehouden.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,
gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

-2, 5,7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 42, 1°, 43, 50, 65, lid 1, 66, 79, 80, 193, 196, 197, 213 en 214
Strafwetboek,

- 162, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 203, 210, 211, 212 en 463 Wetboek van
strafvordering,

-1, 8, 14 en 18bjs van de Wet van 29 juni 1964 betrefferde de opschorting, het uitstel en de
brobatie,

-1, 2 en 3 van de Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke
geldboeten,

- 28 en 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen,

- 2, 3 en 4 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de
wetgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de
Grondwet

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt,

verbetert de telastleggingen A en B zoals hiervoor vermeld in randnummer 3.1.1,
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verbetert de telastlegging C zoals hiervoor vermeld in randnummer 4.1,
verbetert de telastlegging C.1 zoals hiervoor Verf_neld in randnummers 3.2.2, 4.1 en 4.2,

verklaart de telastleggingen A, B, C.1, C.2 en D bewezen voor de eerste beklaagde Jos De
Troyer, | |

veroordeelt Jos De Troyér voor de telastleggingen A, B, C.1, C.2 en D samen tot een
hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van € 5 000, vermeerderd met 50
deciemen tot € 30 000, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

verleent Jos De Troyer gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de hoofdgevangenisstraf
van zes maanden voor de duur van drie jaar,

verklaart de telastleggingen A, B, C.1, C.2 en D bewezen voor de tweede beklaagde J,0.5,
Hanging Baskets bvba,

‘veroordeelt J.0.S. Hanging Baskets bvba voor de telastieggingen A, B, C.1, C.2 en D samen

tot een geldboete van € 5 000, vermeerderd met 50 deciemen tot € 30 000,

verieent J.0.S. Hanging Baskets bvba gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft
van de opgelegde geldboete voor de duur van drie jaar,

spreekt de derde beklaagde Koen Vekeman, de vierde beklaagde Koen Vekeman
architectenbureau bvba en de vijfde beklaagde Johan Verhoye vrij voor de onderdelen van
de telastlegging C.1 van de sloop van de te behouden schuur en de aanleg van de terrassen
en een waterparti, en stelt vast dat aan deze feiten geen afzonderlijke kosten zljn
verbonden,

verklaart het onderdeel van de telastlegging C.1 dat betrekking heeft op het bouwen van
een residentiéle villa waarbij het nuttige volume van 2000 m* werd ingevuld als woonfunctie
bewezen voor de derde beklaagde Koen Vekeman, de vierde beklaagde Koen Vekeman
architectenbureau bvba en de vijfde beklaagde Johan Verhoye,

veroordeelt de derde beklaagde Koen Vekeman voor het aldus bewezen onderdeel van de
telastlegging C.1 tot een geldboete van € 3 000, vermeerderd met 45 deciemen tot € 16 500,
of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

verleent Koen Vekeman gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van de helft van de
opgelegde geldboete voor de duur van drie jaar en 45 dagen van de vervangende
gevangenisstraf,
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Kosten eersté aanleg: €231,02
Kosten beroep:
Afschrift vonnis: £66,00
Afschriften akten HB bekl.: €15,00
Afschriften akten HB OM: £€12,00
Opstelrecht HB bekl.: £€175,00
. Dagv. 1° beklaagde: (geen ontvangen)
‘Dagv. 2° beklaagde: €25,87
Dagv. 3° beklaagde: € 28,68
Dagv. 4° beklaagde: € 25,87
Dagv. 5° beklaagde: £26,72
€375,14
+10 %: €37,51
Totaal: €412,65

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamérvoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 15 januari 2016 uitgesproken door
voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

l/
e

Bart Meganck

Leentje Mouton

-jaE;"‘

Erik Van de Sijpe

Peter Ghijs
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