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2013/AR/2253 - In de zaak van:

wonende te

appellant,

hebbende als raadsman mr. DE LANGE Gerard, advocaat te 9550 HERZELE, Evendael 16
appellant bij beschikking dd 14.8.2013 toegestaan tot de kosteloze rechtspleging
(2013/PD/136)

tegen

E ESTE E 0 DIGE | bevoegd voor de provincle Oost-

Vlaanderen, optredend namens het Vlaamse Gewest,
met kantoor te 9000 Gent, Konlngin Maria Hendrikaplein 70 bus 93

WOONSTKEUZE doende op het kantoor van zljn raadsman Mtr. TOLLENAERE Veerle, 9000
GENT, Koning Albertlaan 128,
geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle, advocaat te 9000 GENT, voormeld

VERLEENT HET HOF HET VOLGEND ARREST.

Het hof nam kennls van de beschikking van 3 mel 2013 van de beslagrechter in de rechtbank
van eerste aanleg te Dendermonde, waartegen appellant, met zljn op 26 augustus 2013 ter
griffle neergelegd verzoekschrift hoger beroep heeft Ingesteld,

De partijen werden gehoord In openbare terechtzitting en de neergelegde conclusies en
stukken werden ingezlen.

Artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken werd in
acht genomen.

1, ygoggaaggen

1.1, Het executiegeschil waarover het hof dient te oordelen Is het zoveelste In een
aanslepende procedureslag, dle het gevolg Is van de gedwongen uitvoering door
geintimeerde van een veroordeling van appellant wegens stedenbouwkundige
inbreuken bij vonnis van de correctlonele rechtbank te Dendermonde van 10

detember 2003.

r_ PAGE DL-UDDODISESLH-0008-0032-02-01-"0_'

L ]



Hof van beroep Gent — 2013/AR/2253 - p. 3

1.2,

$3801

Blj dit vonnis werd appellant veroordeeld wegens Inbreuken op artikel 146 van het
Decreet op de Rulmtelijke Ordening (DORO) tot het herstel In de oorspronkelijke
toestand - onder verbeurte van een dwangsom - van zijn perceel weidegrond gelegen
te ten kadaster gekend onder

, groot 1ha 8a 40ca.

De veroordeling van appellant luldt meer bepaald als volgt:

“(..)

Dlenvolgens, beveelt aan beklaagde over te gaan tot herstel van de plaats In haar
oorspronkelljke toestand conform de vordering daartoe van het college van
burgemeester en schepenen dd.17.06.2002 (stuk 41 strafdossler 2) én van de
stedenbouwkundig Inspecteur dd.09,08,2002 (st.28 ev dossler 1) ertoe strekkende de
stal af te breken, de aangebrachte ophogingen van het terreln te verwijderen, de
eventuele vioerplaat en funderingen te verwijderen evenals alle afbraakmaterialen;

Bepaalt de termlijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 2 jaar vanaf de dag
waarop onderhavig vonnls in kracht van gewijsde zal zijn getreden;

Zegt voor recht dat, na het verstrifken van deze termijn van uitvoering, op vordering
van de stedenbouwkundig Inspecteur, door de veroordeelde een dwangsom
verschuldigd zal zijn van 125 EUR per dag vertraging In de tenultvoerlegging van de
voormelde herstelmaatregel;

Beveelt dat, voor het geval de plaats nlet binnen de door de rechtbank gestelde
termijn in de vorige staat wordt hersteld, het College van Burgemeester en Schepenen
dan wel de Stedenbouwkundlg Inspecteur ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen
voorzien overeenkomstig hetgeen Is bepaald In art.153 van het Decreet van
18.05.1999 houdende de Organisatle van de R.0.”.

Het vonnis werd betekend op 18 maart 2004. De uiltvoeringstermijn liep tot 25
december 2005, zljnde twee jaar na het in kracht van gewl/sde treden van het vonnis,

Op 7 juni 2006 liet geintimeerde een bevel betekenen tot het betalen van verbeurde
dwangsommen. |

Op 27 september 2006 stelde geintimeerde in een proces-verbaal vast dat het herstel
in de oorspronkelijke toestand, zoals bepaald in het vonnis, nog nlet was ultgevoerd.
In een daarop volgend schrijven bevestigde geintimeerde aan de raadsman van
appellant dat volgens het vonnls de stal diende afgebroken te worde, dat op het
ogenblik van het plaatsbezoek de oorspronkelijke fundering nog nlet verwljderd was
en dat er nog een stal van 7m x 6m aanwezig was. Op 17 november 2006 en 11 mel
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2007 liet geintimeerde opnleuw een bevel betekenen tot betalen van de ondertussen
verbeurde dwangsommen,

Op 8 Juni 2007 llet geintimeerde uitvoerend beslag leggen op roerend goed lastens
appellant voor een bedrag van 63,371,81 EUR, 2ljnde de dwangsommen verbeurd
sedert 25 december 2005,

Blf brief van 13 junl 2007 vroeg de vorige raadsman van appellant aan de
gerechtsdeurwaarder betalingsfaciliteiten a rato van maximum 100 EUR/maand om
het verschuldigde bedrag af te lossen, omdat zljn cliént meer dan 66% arbeldsonge-
schikt was en slechts een zlekte-uitkering had van gemiddeld 800 EUR per maand.
Geintimeerde ging nlet in op dit verzoek.

In Jull 2007 schreef de nieuwe raadsman van appellant de gerechtsdeurwaarder
opnieuw aan met een verzoek tot onderhandse koop van de In beslag genomen
goederen overeenkomstig artlkel 1526bis Ger.W, waarblj een bedrag van 6.197,34
EUR werd aangeboden, wat door geintimeerde niet werd aanvaard.

Bij exploot van 31 jull 2007 stelde appellant voor de eerste maal verzet in tegen het
ultvoerend beslag op roerend goed van 8 junl 2007 voor de beslagrechter In de
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde en verzocht hij te horen zeggen voor
recht dat geen dwangsommen verschuldigd waren, minstens het bedrag van de
dwangsommen te horen herlelden en geintimeerde te horen veroordelen tot de
kosten van het geding.

Op 30 oktober 2007 llet geintimeerde een nieuw bevel tot betalen betekenen. Op 31
december 2008 meldde de raadsman van appellant dat het vonnis werd uitgevoerd,
wat vervolgens bi] proces-verbaal van 14 januarl 2009 ook wordt vastgesteld.

Bij tussenbeschikking van 5 september 2008 werd het debat in de verzetsprocedure
heropend met het oog op het Innemen door partijen van een standpunt omtrent de
termlijn voor het verbeuren van de dwangsommen,

Bl) elndbeschikking dd. 17 februarl 2009 werd het verzet van appeliant voor een
beperkt gedeelte gegrond verklaard. Het uitvoerend roerend beslag werd herleid tot
de Invordering van de verbeurde dwangsommen voor een bedrag van 51.875,00 EUR,
meer de uitvoerings- en de gerechtskosten, voor de perlode van 19 maart 2006 tot

en met 8 mei 2007,

Op 11 februari 2009 llet geintimeerde een nieuw bevel tot betalen betekenen.
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Op 2 Juni 2009 liet geintimeerde de eindbeschikking dd.17 februari 2009 aan
appellant betekenen, samen met een nleuw bevel tot hetalen, De afrekenlng bedroeg
op dat ogenblik 129.134,20 EUR. :

Op 2 Juli 2009 stelde appellant hoger beroep in tegen de tussenbeschikking van 5
september 2008 en de elndbeschikking van 17 februarl 2009 van de beslagrechter te
Dendermonde, De zaak was gekend bl] het hof alhier onder 2009/AR/1814,

Daags nadlen, op 3 jull 2009 legde geintimeerde voor de tweede maal ultvoerend
beslag op roerend goed, ditmaal voor een bedrag van 129.488,72 EUR. Op 11
augustus 2009 werd een proces-verbaal van aanplakking opgemaakt en een
verkoopdag vastgesteld op 20 augustus 2009,

Tegen dit tweede ultvoerend roerend beslag stelde appellant op 18 augustus 2009
voor de tweede maal verzet In voor de beslagrechter in de rechtbank van eerste
aanleg te Dendermonde.

Het verzet van appellant strekte ertoe te horen zeggen voor recht dat het
beslagexploot van 3 juli 2009 nietig is, minstens dat geen dwangsommen
verschuldigd zljn, minstens het bedrag van de dwangsommen te horen herlelden en
geintimeerde te horen veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding.

Geintimeerde verzocht om de afwljzing van het verzet als onontvankelijk, minstens
als ongegrond. '

Blj beschikking van 9 september 2011 werd het verzet van appell.ant ontvankelijk,
doch ongegrond verklaard, Volgens de eerste rechter bewijst appellant niet dat hi]
vroeger dan 30 december 2008 het opgelegde herstel heeft ultgevoerd.

Appellant stelde hoger beroep In tegen deze beschikking en deze zaak was gekend
voor het hof alhler onder 2012/AR/1063.

Bij arrest van 15 mel 2012 In de zaak gekend onder 2009/AR/1814 deed het hof alhler
uitspraak over het hoger beroep van appellant tegen de beschlkking van 17 februari
2008, waarbl] zljn eerste verzet tegen het eerste uitvoerend beslag op roerend goed
van 8 Junl 2007 gedeeltelijk gegrond werd verklaard, Het hoger beroep van appellant
tegen deze beschlkking werd toelaatbaar, doch ongegrond verklaard.

Het Incidenteel beroep van geintimeerde werd toelaatbaar en gegrond verklaard. De
bestreden beschikking van 17 februarl 2009 werd teniet gedaan en er werd voor

recht gezegd dat de dwangsom verbeurd |s van 25 december 2005 tot de dag van de
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afrekening, vermeld In het bestreden exploot van uitvoerend beslag van 8 |uni 2007

(onderlijning door het hof).

Tegen dit arrest heeft appellant op 29 oktober 2012 een voorzlening In cassatle
Ingesteld. Bij arrest van 27 maart 2014 heeft het Hof van Cassatle de
cassatievoorzlening van appellant verworpen. Het Hof aordeelde dat het advies van
de Hoge Raad voor het Herstelbeleld enkel verelst Is wanneer de stedenbouwkundige
Inspecteur overgaat tot ambtshalve ultvoering van de veroordeling tot herstel In de
vorige toestand en niet hl] de Invordering van verbeurde dwangsommen.

Op 3 augustus 2012 werd een nieuw bevel tot betalen betekend voor de verbeurde
dwangsommen en de kosten voor een totaal bedrag van 141.677,62 EUR.

Op 19 oktober 2012 liet geintimeerde voor de derde maal uitvoerend beslag leggen
op roerende goederen voor een bedrag van 142,095,86 EUR (verbeurde dwangsom-
men van 25 december 2005 tot en met 30 december 2008, vermeerderd met
ultvoeringskosten).

Appellant richtte aan de gerechtsdeurwaarder een verzoek tot verkoop uit de hand
van de [n beslag genomen goederen, conform artikel 1526bls Ger.W.

Bij brlef van 30 oktober 2012 deelde de gerechtsdeurwaarder aan de raadsman van
appellant mede dat nlet kon worden Ingegaan op zljn verzoek tot minnelijke verkoop
van de In beslag genomen goederen wegens het felt dat het ultgebrachte bod veel te
laag was In verhouding tot de waarde van de In beslag genomen goederen.

Op 14 november 2012 werd een proces-verbaal van aanplakking opgemaakt. De
verkoopdag werd vastgesteld op 22 november 2012,

Tegen dit uitvoerend beslag heeft appellant opnleuw verzet aangetekend bi| exploot
van 20 november 2012 blj de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te

Dendermonde,

Het hoger beroep tegen de op dit verzet door de eerste rechter gewezen beschikking
maakt het voorwerp uit van huldige procedure voor het hof.

Het verzet van appellant strekte ertoe om onder voorbehoud van uitbrelding van zijn
vaordering in de loop van het geding:

- de tot dan toe gevoerde beslagprocedure, met ondermeer het exploot van 19
oktober 2012 nietlg te horen verklaren, minstens te horen zeggen voor recht
dat hieraan geen gevolgen konden worden verbonden;
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- In ondergeschlkte orde, te horen zeggen voor recht dat het aanbod van
mevrouw om de In beslag genomen goederen aan te kopen
voor het bedrag van 1,.000,00 EUR voldoende was;

- hem akte te horen verlenen van het instellen van een procedure tot het
bekomen van een schadevergoeding, provisioneel begroot op 100,00 EUR en
de verdere afhandeling van deze vordering onbepaald uit te stellen;

- geintimeerde te haren veroordelen tot de kosten van het geding, met
Inbegrip van de kosten van het verzetsexploot en van de rechtsplegings-
vergoeding ten belope van 5.500,00 EUR.

Bl de bestreden beschikking van 3 mel 2013 werd het verzet van appellant
ontvankelllk, doch ongegrond verklaard. '

Blj arrest van 1 oktober 2013 deed de 14° bis kamer van het hof alhler in de
procedure gekend onder 2012/AR/1063 uitspraak over het hoger beroep van
appellant tegen de beschikking van 9 september 2011 waarbl| zijn verzet tegen het
tweede roerend beslag dd. 3 juli 2009 ongegrond werd verklaard omdat appellant
niet bewees dat hij vroeger dan 30 december 2008 de opgelegde herstelmaatregel
had uitgevoerd.

Het hoger beroep van appellant tegen deze beschikking werd ongegrond verklaard
en de bestreden beschlkking werd In al zijn onderdelen bevestigd.

Op 29 november 2013 werd een nleuw bevel tot betalen betekend voor de
verbeurde dwangsommen voor een totaal bedrag van 144.240,29 EUR. Op 5
februarl 2014 liet geintimeerde ultvoerend beslag leggen op roerend goed voor en
bedrag van 144.683,50 EUR (verbeurde dwangsommen van 25 december 2005 tot
30 december 2008 + kosten). De verkoopdag werd vastgesteld op 13 maart 2014,

BiJ exploot van 11 maart 2014 heeft appellant andermaal verzet aangetekend tegen
dit uitvoerend beslag. De zaak werd op de zitting van de beslagrechter in de
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 26 september 2014 uitgesteld
naar 6 februarl 2015 met het oog op de actualisering van de vorderingen gelet op de
inmiddels gerealiseerde gerechtelljke openbare verkoping van 15 mel 2014.

Het hof is nlet in kennis van een Inmiddels tussengekomen beschlkking.

1l. Hoger beroep

2.1

Appellant stelde op 26 augustus 2013 hoger beroep in tegen de beschikking van 3
mel 2013 waarin zijn verzet tegen het derde ultvoerend roerénd beslag van 19

oktober 2012 toelaatbaar, doch ongegrond werd verklaard,
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Hij vraagt de bestreden beschlkking teniet te doen en opnleuw recht doende:

- de tot nu toe gevoerde beslagprocedure, met ondermeer het exploot van 19
oktober 2012 nletig te horen verklaren, minstens te horen zeggen voor recht dat
hleraan geen gevolgen kunnen worden verbonden;

- In ondergeschikte orde, te horen zeggen voor recht dat het aanbhod van mevrouw

om de in beslag genomen goederen aan te kopen voor het bedrag
van 1.000,00 EUR voldoende Is;

- ten zeerste ondergeschikt, te horen zeggen voor recht dat een aantal opgesomde
goederen buiten het beslag zouden worden gehouden;

- de geintimeerde te horen veroordelen tot een schadevergoeding ex aequo et
bono te begroten op 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke
Intresten vanaf 20 november 2012 tot en met de algehele betaling;

- geintimeerde te horen veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op
248,41 EUR dagvaardings- en rolstelllngskosten, de rolrechtkosten van het hoger
beroep en 5.500,00 EUR rechtsplegingsvergoeding zowel in eerste aanleg als In
hoger beroep;

- te horen zeggen voor recht dat hij In eerste aanleg recht had op de kosteloze
rechtspleging;

- ten 2eerste ondergeschikt bij eventuele veroordellng tot de gerechtskosten, het
bedrag van de rechtsplegingsvergoeding ten laste van hem tot het minimum te
herleiden.

2,2, Geintimeerde vraagt het hoger beroep toelaatbaar, doch cngegrond te verklaren en
appellant te veroordelen tot de kosten van het geding.

1l Begordeling

3.1.  Het Hof dient de gegrondheld te onderzoeken van het verzet van appellant tegen het

ultvoerend beslag op roerend goed dat geintimeerde op 19 oktober 2012 liet leggen
ter invordering van een bedrag van 142,095,86 EUR, zijnde het bedrag van de
dwangsommen meer kosten, dle volgens geintimeerde verbeurd zijn ten laste van
appellant op grond van het vonnis van 10 december 2003 van de correctionele
rechtbank te Dendermonde (verbeurde dwangsommen van 25 december 2005 tot en
met 30 december 2008).

Het hof stelt vast dat twee eerdere verzetsprocedures, Ingeleid op verzoek van
appellant tegen eerdere gedwongen Invorderingen door geintimeerde van
dwangsommen dle sinds 25 december 2005 tot op het ogenblik van de executle
waren verbeurd, ongegrond werden verklaard zowel blj het arrest van 15 meil 2012
(eerste verzetsprocedure) als bi] het arrest van 1 oktober 2013 (tweede
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verzetsprocedure) bieden van de 14ebis-kamer van dit hof. Beide uitspraken hebben
gezag van gewljsde en het hof dient bij de verdere beoordeling van huldig geschil -
dle betrekking heeft op de derde verzetsprocedure van appellant - hiermede
rekening te houden.

In het bijzonder Is het hof gebonden door de vaststelling in het arrest van 1 oktober
2013 dat appellant de herstelmaatregel, hem opgelegd bi] het vonnis van 10
december 2003, pas volledig heeft uitgevoerd op 30 december 2008, zodat
geintimeerde In princlpe gerechtlgd was om over te gaan tot Invordering van de
dwangsommen die sinds 25 december 2005 tot 30 december 2008 waren verbeurd,
nu zi) Intussenti]d telkens tijdige verjaringstuitende bevelen heeft betekend.

Het hof stelt vast dat appellante thans, In de derde verzetsprocedure tegen de
gedwongen Invordering van de verbeurde dwangsommen, het rechtmatig karakter
van deze executle in vraag stelt enerzijds op gronden dle hi| reeds eerder heeft
aangevoerd In de twee voorgaande verzetsprocedures tegen eerdere
beslagmaatregelen m.b.t. dezelfde vordering, die beslecht werden bij de arresten van
15 mel 2012 en 1 oktober 2013 en anderzijds op grond van de principes van
rechtsmisbruik.

In de Inleldende verzetsakte voor de eerste rechter steunt appellant zijn verzet op:

- de beweerde nietigheld van het beslagexploot dat niet conform zou zijn met
het arrest van 15 mei 2012, waarop het exploot Is gesteund;

- - de onterechte welgering van de gerechtsdeurwaarder om In te gaan op een
bod tot aankoop ult de hand van de in bestag genomen goederen;

- het feit dat een aantal goederen in beslag werden genomen, die krachtens
artikel 1408 Ger.W. nlet vatbaar zljn voor beslag (stofzuiger, tafel en zes
stoelen, commode met drle laden, andere kasten met eetgerel, het linnen, de
diepvriezer, koelkast, droogkast, tuinset, kruiwagen, kleine gereedschappen,
bljverwarming op toestel, staande lamp, enz..).

In latere conclusles en thans ook In hoger beroep beroept appellant zich opnleuw op
voornoemde gronden en enkele bijkomende, met name:

a) de nletigheld van het beslagexploot van 10/10/2009 en de verjaring;
b) de onbeslagbaarheld van bepaalde goederen overeenkomstig artlkel 1408
Ger.W.;
¢) de onwettelllkheld van de herstelvordering;
d) Inbreuk op de beginselen van behoorlilk bestuur;
" ) rechtsmisbruik.
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a) W r et het exploot en verjaring van de vorder

Appellant stelt dat het beslagexploot nletlg, want in strijd zou zljn met het arrest van
15 mel 2012 omdat in het exploot een veel hoger bedrag aan verbeurde
dwangsommen werd weerhouden, dan het bedrag dat in het definitieve arrest werd
bepaald.

Hi] stelt dat het beslagexploot nietlg is omdat het beslag gelegd wordt voor een
bedrag van 142,092,86 EUR, terwljl volgens het arrest van 15 mel 2012 er slechts een
bedrag zou verschuldigd zljn van 63,371,81 EUR.

Bij nader toezlen Is dit verwijt van appellant volstrekt onterecht, Bij het arrest van 15
mel 2012 heeft het Hof van Beroep te Gent (14°-biskamer) de beschikking van 17
februari 2009 m.b.t. de eerste verzetsprocedure van appellant, waarblj het eerste
verzet van appellante zeer ten dele gegrond werd verklaard en het bedrag van de
verbeurde dwangsommen werd herleld, Iingevolge het Incidenteel beroep van -
geintimeerde tenlet gedaan en voor recht gezegd dat ‘de dwangsom verbeurd Is van
25 december 2005 tot de dag van de afrekening, vermeld in het bestreden exploot dd.
8 junl 2007",

Dit arrest heeft betrekking op de gedwongen Invordering van de dwangsommen die
verbeurd waren in de perlode 25.12,2005-08.06.2007.

De aanvang van de termljn voor de verbeurte van de dwangsom werd bepaald In het
arrest van 15.05.2012, Dat arrest werd betekend. Binnen het kader van dit arrest
werd enkel ultspraak gedaan over het verzet van appellant tegen een ultvoerend
beslag van 8 juni 2007, zodat enkel geoordeeld werd over de bedragen die
verschuldigd waren tot 7 mei 2007. Geintimeerde heeft nadlen echter nog een bevel
tot betalen (02,06.2009), een ultvoerend beslag (03.07.2009) laten betekenen,
alsook, na verjaringstuitend bevel, nog een nieuw beslag gelegd op 19 oktober 2012,
dat het voorwerp is van huldig geschll, voor de dwangsommen dle vervallen zijn tot
31.12.2008.

Huidige procedure voor het hof betreft de gedwongen Invordering blj beslagexploot
van 19 oktober 2012 van de dwangsommen verbeurd vanaf 25 december 2005 tot 30
december 2008, datum waarop onbetwlstbaar vaststaat - zoals vastgesteld .bij het
arrest van 1 oktober 2013- dat de herstelmaatregel volledig was ultgevoerd.,

Het spreekt voor zich dat het bedrag van de verbeurde dwangsommen waarop de
invordering dd.8 Junl 2007 betrekking had, met name deze verbeurd In de periode
tussen 25 december 2005 en 7 mel 2007 nadlen en tot 30 december 2008 verder is
opgelopen tot het aanzlenlilke bedrag dat bi] de thans ter betwisting staande
Invordering en beslag dd.19 oktober 2012 wordt gevraagd.
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Het exploot van beslag waarbij betaling wordt gevorderd van dwangsommen voor de
perlode tussen 25.12,2005 en 30.12.2008 Is bijgevolg volstrekt rechtsgeldig en
geenszins in strljd met het arrest dd.15 mel 2012.

Er Is evenmin sprake van verjaring van de vordering ten tijde van het beslag. De
verjaring van de dwangsom kan worden gestuit door handelingen van tenultvoerieg-
ging, meer bepaald een bevel tot betaling betekend aan de schuldenaar. Deze
stulting duurt voort tot de beéindiging van het geding betreffende deze daad van

stuiting.

Op 3 Juli 2009 werd uitvoerend roerend beslag gelegd voor een bedrag van
129,488,72 EUR. Op 11 augustus 2009 heeft appellant verzet aangetekend tegen dit
beslag. Op 15 mei 2012 heeft het hof van beroep te Gent ultspraak gedaan over dit
verzet,

Daarna llet geintimeerde op 3 augustus 2012 opnleuw bevel tot betaling betekenen
voor de verbeurde dwangsommen voor een totaal bedrag, kosten inbegrepen, van
141.677,62 EUR. Het bevel tot betalen berust niet op een andere oorzaak dan het
vorige, maar heeft betrekking op dezelfde dwangsommen, verbeurd tussen 25

december 2005 en 30 december 2008.

Er Is geen verjaring ingetreden.

de onbeslagbaarheld van bepaalde goederen

Appellant voert aan dat ten onrechte beslag werd gelegd op een aantal goederen, dle
krachtens artikel 1408 Ger.W. nlet vatbaar zouden zijn voor beslag. Volgens hem
heeft de gerechtsdeurwaarder zljn wettelilke plicht geschonden om zelf na te gaan of
de roerende goederen In kwestle al dan niet vatbaar zljn voor beslag, en heeft
goederen In beslag genomen die manifest onbeslagbaar zijn op grond van
voornoemde wetshepaling. Naar het oordeel van de appellant heeft de
gerechtsdeurwaarder als specialist ter zake en vertrouwd met artikel 1408 Ger.W,

duldelljk een onwettelljk beslag gelegd.

Appellant beweert dat hij zljn opmerkingen omtrent de onbeslagbaarheid van een
aantal goederen wel onmiddellllk geformuleerd heeft aan de gerechtsdeurwaarder,
zij het mondelling en hem erop gewezen heeft geen beslag te leggen op goederen die
hlj nodig heeft voor zljn dagelijks onderhoud. HIj verwlit de gerechtsdeurwaarder
hlervan geen nota te hebben genomen.
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Hlj meent dat de vervaitermijn van artikel 1408 Ger.W. nlet van toepassing Is,
aangezlen hl] geen moellljkheden opwerpt omtrent de toepassing van dit artikel,
maar wel een manifeste schending van een duldelljke wetshepaling, ten gevolge van

de Inbeslagname van onbeslagbare goederen.

b 2

k

Deze vordering van appellant kan evenwel nlet worden toegelaten, aangezien hi)
overeenkomstlg artikel 1408§3 Ger.W. op straffe van verval moet worden ingesteld
binnen de 5 dagen na de betekening van de eerste akte van beslag. Appellant heeft
niet binnen deze termijn een betwisting over de beslagbaarheld van bepaalde
goederen aan de beslagrechter voorgelegd,

Aangezlen het beslagexploot reeds was betekend op 19 oktober 2012, dlende
appellant ulterlijk op 24 oktober 2012 zljn bezwaar omtrent de beslagbaarheld van
bepaalde goederen aan de beslagrechter voor te leggen.

Appellant heeft echter nagelaten gebrulk te maken van de wettelilke mogelijkheld
om binnen de vervaltermljn van 5 dagen zljn bezwaar tegen de Inbeslagname van
bepaalde goederen wegens schending van artikel 1408 Ger.W. kenbaar te maken.

Indien hlj daarenboven meent schade te hebben geleden door de heweerde
manifeste onvoorzichtigheld en onwettelijk handelen van de gerechtsdeurwaarder,
had hij zich tegen hem dlenen te richten overeenkomstig artikel 1382 B.W,

lilkheld va lvorder

Dit bezwaar van appellant maakte reeds het voorwerp uit van een eerdere
verzetsprocedure tegen een eerder beslag, waarover de eerste rechter blj
beschikking van 9 september 2011 en het hof van beroep bij arrest van 1 oktober
2013 definitlef hebben beslist. Het hof Is thans gebonden door het gezag van
gewljsde van dit arrest wat dit discusslepunt betreft,

Appellant stelt dus opnleuw dat hi] een onwettige veroordeling zou hebben
opgelopen, omdat het vonnis dat hem de herstelmaatregel heeft opgelegd, zich
baseert op bepalingen dle nlet meer van toepassing zouden geweest zljn op het
ogenbllk van de uitspraak. Meer concreet werpt hij op dat op het ogenblik van de
ultspraak reeds het lid 3 en 4 van artikel 146 DRO, Ingevoerd door het Decreet van 4
Junl 2003, toepassell]k waren ten gevolge waarvan de hem ten laste gelegde
Inbreuken op het DRO nlet langer strafbaar waren en hlj een totaal onwettelljke
veroordeling heeft opgelopen. Ten gevolge van de nleuwe wetgeving zou volgens
appellant de ultvoerbare titel zijn actualitelt verloren hebben. De straf dle hij bi] de
correctlonele veroordeling heeft opgelopen Is volgens hem totaal onwettelljk.
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Het hof alhier (14ebis-kamer) heeft reeds In het arrest van 1 oktober 2013 dit
argument van appellant van de hand gewezen, omwille van het gezag en de kracht
van het gewijsde van het vonnis van 10 december 2003, betekend aan appellant op
18 maart 2004, waarin de bevoegde rechter ten gronde definitlef uitspraak deed
omtrent de herstelvordering van gefntimeerde op basis van de door hem toepasselijk
geachte bepalingen van het DORO.

In dit arrest besliste het hof alhler dat er geen sprake Is van verlies van actualiteit van
de uitvoerbare titel door nleuwe wetgeving, nu de door appellant voor dit hof
Ingeroepen artikelen van het DORO niet In werking traden na de ultspraak van de ten
uitvoer gelegde titel maar reeds van toepassing werden op 22 augustus 2003, hetzl|
meerdere maanden va6r de uitspraak van de ten uitvoer gelegde titel en appellant
zich hierop niet heeft beroepen voor de bevoegde bodemrechter, noch In eerste
aanleg, noch in hoger beroep.

Appellant heaft geen hoger beroep ingesteld tegen het vonnls van 10 december 2003
en is gehouden om dit vonnis, dat in kracht van gewljsde Is getreden, ult te voeren,
De.materleelrechtelijke verhouding tussen partijen werd definitlef vastgeiegd in het
vonnis van 10 december 2003,

oorafqaand advles oge Raad telbeleid

Vervolgens werpt appellant - zoals ook In de voargaande verzetsprocedure dle werd
beslecht In het arrest van de 14ehis-kamer van het hof alhler van 1 oktober 2013 -
opnieuw op dat overeenkomstig artlkel 153, tweede lid DORO (thans artlkel 6.1.46
van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening dd.15.05.2009 - verkort VCRO) de
geintimeerde slechts kan overgaan tot ambtshalve ultvoering na eensluidend advies
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld.

Appellant stelt dat geintimeerde op grond van artikel 153, lid 2 DORO verplicht was
om voorafgaand aan de gedwongen ultvoering van de verbeurde dwangsommen het
advles in te winnen van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Deze adviesverplichting
Is volgens appellant een tempering op de macht van het bestuur, gelet op de
afwezigheld van rechterlifke controle op de ultoefening van het discretionalre
keuzerecht tussen enerzijds het invorderen van verbeurde dwangsommen en
anderzljds het zelf overgaan tot ambtshalve ultvoering.

Geintimeerde voert aan dat de adviesverplichting slechts zou bestaan vooraleer
wordt overgegaan tot de effectleve uitvoering van de herstelmaatregel, maar niet
wannheer de veroordeelde middels dwangsommen wordt gedwongen zélf over te
gaan tot de afbraak, of nog wanneer een hypotheek wordt genomen tot dekking van

de ultvoeringskosten.
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Ook dit bezwaar van appellant is reeds definitlef van de hand gewezen blj het arrest
van 1 oktober 2013 In de eerdere verzetsprocedure, waarvan het gezag van gewl]sde
2ich opdringt aan het hof,

Op grond van de motivering van dit arrest, waarbl| het hof zich voor zoveel als nodig
aanslult Ingevolge het gezag van gewljsde van het arrest, moet het bezwaar van
appellant op dit punt opnleuw worden afgewezen,

Krachtens artikel 153 DORO (thans artikel 6.1.7 VCRO) wordt aan het bestuur de
verplichting opgelegd om het voorafgaand (thans positlef) advles van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleld (sinds 1 september 2009 genoemd Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld) te vragen, alvorens tot de ambtshalve ultvoering van de
herstelmaatregel kan worden overgegaan.

In zljn eensluldend (thans positief) advies moet de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
(thans Handhavingsbeleid) aangeven of zl] het opportuun acht dat geintimeerde
aandringt op de uitvoering van de herstelmaatregel. Het eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleld heeft onder meer betrekking op het tijdstip en de
nadere ultvoeringsregelen van dle herstelmaatrege! (Parl.St., Vlaams Parlement,
2002-2003, nr.1566/1, p.8-9). Het was de bedoeling van de wetgever om een
“uniforme en blllijke ambtshalve uitvoering van arresten en vonnissen” te
verwezenlilken en de Hoge Raad te laten evalueren en onderzoeken of het gebrulk
dat de stedenbouwkundige Inspecteur beoogt te maken van de hem door de rechter
gegeven machtlging, geschiedt met Inachtneming van de beginselen van gelijkheid en
billljkheld (Parl.St., Vlaams Parlement, 2002-2003, nr.1566/7, p.7 en 39).

Naar aanlelding van zijn onderzoek gaat de Hoge Raad voor het Herstelbeleld na of
de ultvoering van de hoofdveroordeling nog steeds wenselijk Is, bljvoorbeeld
wanneer Intussen op planologisch vlak wijzigingen zouden zijn opgetreden of
wanneer intussen de situatle op het terrein zou gewljzigd zijn.

Door het nleuwe mechanisme van de tussenkomst van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld wordt het daadwerkelijk nastreven van de ambtshalve uitvoering door
de overheld van de herstelmaatregel afhankelljk gesteld van het beschikken door
geintimeerde over een eensluldend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid,

De vraag Is of deze verplichting ook van toepassing Is wanneer - zoals In huidig
geschll - het bestuur wenst over te gaan tot de gedwongen Invordering van de
dwangsommen dle verschuldigd zljn wegens de niet-nakoming van de
hoofdveroordeling door de veroordeelde zelf,

Het Hof Is van mening dat niet het geval is, De decreetgever geeft de overheld de
mogelijkheld om blj inbreuken op de regelgeving te kiezen tussen twee drukkings-
middelen, enerzljds de veroordeling van de overtreder onder verbeurte van een
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dwangsom en anderzijlds de machtiging van de gewestelljke Inspecteur tot
ambtshalve uitvoering, De keuze tussen het mlddel van de dwangsom of de
ambtshalve uitvoering ligt volledig bij de gewestelijke inspecteur. Alleen wanneer hi)
overgaat tot ambtshalve ultvoering, dient hij vooraf het advies van de Hoge Raad In
te winnen. De keuze is een discretionaire beslissing van de overheid, waaromtrent de
rechter nlet bevoegd Is een opportuniteitstoets te maken.

Wanneer een stedenbouwkundige herstelmaatregel wordt bevolen, Is het in de
eerste plaats aan de veroordeelde zélf om de door de rechter opgelegde maatregel
ult te voeren. Zodra het rechterlike bevel tot herstel definitief Is, vereist het
algemeen belang dat de veroordeelde binnen het door de rechter bepaalde tijdsvak
tot ultvoering overgaat. Pas wanneer de veroordeelde In gebreke blijft, zullen de
stedenbouwkundige overheden van ambtswege in de ultvoering ervan kunnen
voorzien. De ambtshalve ultvoering Is derhalve het gevolg van de niet-naleving door
de overtreder van een definitleve rechterlijke ultspraak dle in beginsel vrijwillig door
hem moest worden uitgevoerd (zle: Arbitragehof nr.65/2004 van 28 april 2004),

De veroordeelde kan zich nlet verzetten tegen de keuze om de dwangsom te laten
verbeuren. Hij Is verplicht om over te gaan tot de tenuitvoerlegging van de
herstelmaatregel en kan de verbeurte van de dwangsom beletten door aan de
hoofdveroordeling te voldoen (zle Jaarverslag Hoge Raad voor het Herstelbeleld

2006, p.1/11, stuk 16 geintimeerde).

De verplichting tot voorafgaandelijk advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
werd dus enkel opgelegd aan het bestuur dat wenst over te gaan tot ambtshalve
uitvoering van de herstelmaatregel waartoe het werd gemachtigd. De ambtshalve
ultyoering is het uitvoeren door de overheld van een rechterlijk bevel gericht tot de
veroordeelde In de plaats en op kosten van de veroordeelde.

De gedwongen ultvoering van de accessoire veroordeling tot een dwangsom lastens
de overtreder, dle tot een hersteimaatregel werd veroordeeld en deze niet vrijwillig
Is nagekomen, staat volledig los van deze ambtshalve uitvoering van de
herstelmaatregel door de overheld. De veroordeling tot een dwangsom beoogt de
veroordeelde, nlet de overheid, ertoe aan te zetten om de hoofdveroordeling na te
komen. De accessoire veroordeling tot een dwangsom, gekoppeld aan de
hoofdveroordellng ten laste van de veroordeelde, houdt geen verband met het
rechterlilk bevel dat de herstelvorderende overheid machtigt tot ambtshalve
ultvoering. De dwangsom wordt trouwens voorzien In een voliedig ander artikel, nl.
art.149, §1, laatste lid DRO.

De Invordering van de verbeurde dwangsommen kan niet worden beschouwd als de
start van de ambtshalve uitvoering, zoals bedoeld In artikel 153 DRO (zle M.BOES,
“Kronlek Ruimtelijk Ordening (1999-2007), R.W. 2007-2008, 1799, nr.157). Het Is
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slechts in zoverre de hersteimaatregel niet tljdig, dit Is voor het verstrijken van de
hersteltermlijn, ten ultvoer wordt gelegd door de veroordeelde dat de overheld kan
ultvoeren In de plaats van de veroordeelde. Het betreft een machtiging. Deze
machtlging vormt voor de herstelvorderende overheld een titel waaruit zij het recht
put om op de wijze en het ogenblik dat zi] zelf kiest tot reéle executie over te gaan.

De toelating voor de gemachtigde ambtenaar (thans de stedenbouwkundige
Inspecteur) om bij nlet ultvoering door de veroordeelde zelf In het herstel of de
uitvoering van de werken te voorzien, doet nlets af aan het door de rechter aan de
veroordeelde gegeven bevel om de plaats In de vorige staat te herstellen. Dergelijk
bevel houdt de hoofdveroordeling In als bedoeld In artikel 1385bis van het
Gerechtelllk Wetboek, waarbl] een dwangsom kan worden opgelegd (zie Cass.7

november 1995, www.cass.be).

Er is bljgevolg geen verplichting voor geintimeerde om, voor het Invorderen van de
dwangsommen, advles te vragen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleld. De Hoge
Raad kan zich nlet ultspreken over de ultvoerbare kracht van een strafrechtelijke
veroordellng, maar enkel over de vraag van de stedenbouwkundige Inspecteur of
hij/z]] gebrulk kan maken van de machtiging toegekend door de rechter om
ambtshalve In de ultvoering te voorzien.

Het onderscheld tussen enerzljds de ambtshalve ultvoering, die onderworpen Is aan
een verplicht voorafgaand advies enerzljds en de Invordering van verbeurde
dwangsommen, waarvoor deze voorafgaande adviesplicht nlet geldt, anderzi)ds,
maakt volgens het Grondwettelljk Hof geen inbreuk ult op het gelijkheldsbeginsel.

In zlfn arrest nr.5/2009 van 15 Januari 2009 heeft het Grondwettelljk Hof geoordeeld
dat artikel 153, tweede lid van het decreet van het Viaamse Gewest van 18 mel 1999
houdende de organisatle van de rulmtelijke ordening, zoals Ingevoegd blj het decreet
van 4 junl 2003, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet nlet schendt.

Het Hof diende zich ult te spreken over de vraag of het in de gegeven Interpretatie
van artlkel 153, tweede lid, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de rulmtelijke ordening, zoals Ingevoegd bi] het decreet
van 4 juni 2003 (thans artikel 6.1.46 Vlaamse Codex), discriminerend Is dat de
stedenbouwkundige Inspecteur nlet verplicht Is het (eensluldend) advies van de Hoge
Raad voor het Herstelbeleld in te winnen vooraleer hij ten aanzien van de ene
categorie van personen overgaat tot het Invorderen van de dwangsom, terwljl hij dat
wel verplicht Is wanneer hij ten aanzlen van een andere categorle van personen de
ambtshalve herstelmaatregel uitvoert,
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DIt onderscheld berust volgens het Grondwettelijk Hof op een objectlef criterlum,
namelilk de aard van de dwangmaatregel bl niet-vrijwillige uitvoering van de
herstelmaatregel door de betrokkene zelf, Dit criterlum Is bepalend voor het al dan
nlet optreden van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld en houdt verband met de
doelstelling van de decreetgever, om enkel de modalitelten van de ambtshalve
uitvoering van de herstelmaatregel waartoe de stedenbouwkundige Inspecteur
beslist aan het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld te
onderwerpen.

Aangezlen de dwangsomrechter reeds heeft geoordeeld over de opportuniteit van
een aanvullende veroordeling tot een dwangsom, kan het volgens het Grondwetteli]k
Hof redelijk verantwoord worden geacht dat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
nlet wordt betrokken bij de eventuele invordering van de dwangsom, dle losstaat van
de ambtshalve herstelmaatregel waartoe de stedenbouwkundige inspecteur beslist.

Aangenomen moet worden dat het verschll in behandellng tussen de categorie van
personen lastens wie wordt overgegaan tot het Invorderen van dwangsommen en de
categorie van personen lastens wle ambtshalve wordt ultgevoerd berust op een
objectlef criterlum, met name de aard van de dwangmaatregel die wordt opgelegd.
De aard van de twee drukkingsmiddelen - Invorderen van dwangsommen of
ambtshalve ultvoering - is erg verschillend. Het gelljkheldsbeginsel wordt nlet

geschonden.

In hetzelfde arrest van 15 januarl 2009 acht het Grondwettelijk Hof het bovendlen
nlet onredelifk om geen advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld te elsen over
de beslissing van de stedenbouwkundlg inspecteur om de dwangsom te elsen,

Een dergelljke beslissing Is enkel het mogelljke gevolg van de nlet-vrijwillige
ultvoering van een in kracht van gewijsde getreden rechterlijke beslissing die gepaard
gaat met de bevoegdheld van de rechter om de veroordeling met een dwangsom

kracht bij te zetten.

Bovendien kan enkel de rechter dle de dwangsom heeft bevolen, op vordering van de
veroordeelde en zonder tijdsbeperking, krachtens artikel 1385quinqules Ger.W. de
dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te
bepalen termiln of de dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelljke,
gehele of gedeeltelijke onmogelljkheld voor de veroordeelde om aan de
hoofdveroordeling te voldoen. -

Ten onrechte werpt appeliant thans op dat dit hof niet gebonden Is door deze
interpretatie van het Grondwettelljk hof. Appellant zlet over het hoofd dat hij reeds
in een eerdere verzetsprocedure dit verweer tevergeefs heeft ultgeput, dat dit
verweer op de hlervoor genoemde gronden door het hof van beroep In het arrest
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van 1 oktober 2013 werd verworpen en dat het hof door dit gezag van gewljsde Is
gebonden bif de beoordeling het verzet dat appellant opnleuw op diezelfde grond
heeft Ingesteld, '

Inbreuk op de beginselen van behoorlijk bestuur

Appellant s de mening toegedaan dat geintimeerde Inbreuk heeft gepleegd op het
zorgvuldigheldsheginsel. Ook dit argument werd reeds ontmoet in het arrest van 1
oktober 2013, waarvan het gezag van gewljsde zich opdringt aan dit hof.

Appellant stelt dat door geintimeerde een Inbreuk werd gepleegd op het
zorgvuldigheldsbeginsel door een onwettelljk vonnis uit te voeren en dat ook het
zekerheldsbeginsel werd geschonden, door steeds opeenvolgende bevelen tot
betaling en een beslagexploot te laten betekenen met de ultsluitende bedoeling om
de dwangsommenvergoeding op te drljven. De rechtszekerheid gebiedt volgens
appellant dat de rechtsonderhorige, die onderworpen werd aan een eerste daad van
ultvoering, zljnde de betekening van het bevel, binnen korte termijn uitsluitsel krijgt
over de daadwerkelijk verdere uitvoering of het afzien daarvan door het bestuur.

HI] werpt op dat, mocht er nog één of ander onderdeel van het herstel in de
oorspronkelljke toestand nlet 2ijn ultgevoerd, geintimeerde het recht had om zelf tot
ambtshalve ultvoering over te gaan, wat z] echter nlet deed, zodat geintimeerde de
indruk wekte dat het herstel was ultgevoerd of dat hetgeen nog overbleef niet de
moeite was om op te treden.

Hlerboven Is reeds vastgesteld dat er geen sprake Is van een onwettige veroordeling
zodat er ook geen schending kan zijn van het zorgvuldigheldsbeginsel door de
uitvoering van een onwettige veroordeling.

De keuze van geintimeerde om de verbeurde dwangsommen In te vorderen eerder
dan tot ambtshalve herstel over te gaan, maakt geen schending uit van het
zorgvuldigheldsbeginsel, Ook het zekerheidsbeginsel werd nlet geschonden.
Appellant wist van blj de aanvang zeer goed dat geintimeerde de uitvoering wenste
van de strafrechtelijke veroordeling.

rechtsmisbrulk

Appellant herhaalt zljn verweer dat het ultvoerend beslag van 3 Jull 2009
rechtsmisbruik zou uitmaken om de volgende redenen:

= het uitvoerend beslag op roerende goederen zou niet nodlg zljn geweest,
aangezlen alle In beslag genomen goederen reeds in beslag werden genomen
door de andere ultvoerende beslagexploten;
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- geintimeerde gaat over tot ultvoering van een vonnis dat achterhaald en
onwettelijk Is;

- geintimeerde heeft de dwangsommen laten aangroelen tot enorme
bedragen, terwijl zij In het vonnls van 10 december 2003 gemachtlgd was om
zelf tot de herstelvordering over te gaan en op deze wijze nlet zou gekozen h
ebben vaor de weg met de minst verregaande maatregel;

- de beschlkking van 9 september 2011 nog nlet definitief zou zljn en de
argumenten hlerin nlet correct zouden zljn.

Het hof merkt op dat het geen kennis kan nemen van het bezwaar van appellant
tegen het ultvoerend roerend beslag dd. 3 juli 2009, aangezien dit reeds het
voorwerp uitmaakte van een eerdere verzetsprocedure, die beslecht werd met de
beschlkking van 9 september 2011 en het arrest van het hof van beroep (14ebls-
kamer) van 1 oktoher 2013, dat gezag van gewijsde heeft en waarbij dit bezwaar als
ongegrond werd verworpen. - :

Het hof kan wel kennls nemen van het bezwaar van beweerd rechtsmisbrulk bij het
thans ter discussle staande beslag van 19 oktober 2012, waarin appeliant opnieuw als
bezwaar opwerpt dat geintimeerde zich schuldlg maakt aan rechtsmisbruik door over
te gaan tot Invordering van de dwangsommen. Bij de beoordelling van dit bezwaar is
het hof echter gebonden door het gezag van gewijsde van het vorig arrest, voor zover
dit.bezwaar berust op dezelfde gronden en motleven als deze dle door voornoemd
arrest werden beoordeeld,

Appellant verwljt geintimeerde dat 2] voor het niet-verwljderen van een paar houten
planken 142.092,86 EUR vraagt, vindt dit onverantwoord en stelt dat het wegrulmen
van het hok, of wat er nog van restte op het ogenblik van de betekening van het
beslagexploot, met maximum 1,000,00 EUR kon worden geklaard, wat voor appellant
nlet mogelllk was gelet op zljn ziektetoestand, zljn gebrek aan inkomen en de toen
bestaande de mogelilkheld om nog een regularisatie te bekomen, wat evenwel is
mislukt Ingevolge afwljzing van zijn verzoek op 18.02,2008.

Hij laat gelden dat in plaats van In gesprek te gaan met hem, en eventueel een
deadline te stellen waarna de overheid zelf tot uitvoering zou overgaan en blj
gebreke hleraan zelf te laten uitvoeren, geintimeerde er de voorkeur aan om de
dwangsommen gewoon te laten oplopen.

Appellant stelt dat zijn argumentatie in verband met het rechtsmisbruik niet
gesteund is op het keuzerecht waarover het bestuur beschikt om uitvoering door de
veroordeelde na te streven onder verbeurte van een dwangsom dan wel om zelf
ambtshalve tot ultvoering over te gaan, doch op het misbrulk van recht van het
bestuur om het herstel door de veroordeelde te bewerkstelligen aan de hand van
hoog opgelopen dwangsommen.
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Appellant meent dat het misbrulk uitmaakt In hoofde van geintimeerde om, door
middel van het verder laten verbeuren van dwangsommen aan te dringen op de
ultvoering van de herstelmaatregel door appellant zelf, terwijl deze daartoe noch de
financléle, noch de fysleke middelen meer heeft, daar waar zij zelf met niet al te veel
kosten tot herstel had kunnen laten overgaan. Appellant leeft geschelden, Is ziek,
heeft slechts een beperkt inkomen. :

Door de handelwijze van geintimeerde liepen de verbeurde dwangsommen verder
op tot buitensporige hoogtes (meer dan 142,000 EURI), volledig bulten verhouding
met het gevorderde herstel dat nog op het spel staat (het verwljderen van resten van
de fundering van een paardenstal op een welland).

Appellant wijst erop dat het verbod van rechtsmisbrulk impliceert dat de
rechtstitularis de voorrang moet geven aan een bepaalde wijze -om recht uit te
oefenen, dle weliswaar voor hem ongunstiger Is dan een andere gunstigere
ultoefeningswijze maar die hij achterwege moet laten omdat het voordeel ervan voor
hem nlet In verhouding staat tot het aanzienlijk grotere nadeel dat daarmee aan
andermans recht of rechtmatig belang wordt toegebracht.

Zelf tot uitvoering van de afbraak overgaan, op kosten van appellant, had voor
geintimeerde het aangewezen middel geweest om een einde te stellen aan het
volgens hem ongeoorloofde gedrag van appellant.

Reeds In het arrest van 1 oktober 2013 werd door het hof ultspraak gedaan over de
vraag of geintimeerde zich al dan niet schuldig maakte aan rechtsmisbrulk, niet enkel
door gebrulk te maken van het keuzerecht tussen het invorderen van dwangsommen
of het ambtshalve uitvoeren van de herstelmaatregel, maar ook en los van dit
keuzerecht, door de dwangsommen te laten oplopen tot een buitensporlg hoog
bedrag.

Ook toen voerde appellant reeds aan dat geintimeerde zljn recht tot herstel had
kunnen ultoefenen op een minder schadelljke manler maar dat hij verkoos zijn recht
uit te oefenen op een wijze die niet in verhouding was tot het aanzieniljk grotere
nadeel dat aan hem werd berokkend. HIj stelde dat geintimeerde misbruik maakt van
2lln recht om het herstel door appellant af te dwingen aan de hand van
dwangsommen, dle hij laat oplopen tot bultensporige proportles, terwl]l hlj de
financléle noch de fysieke middelen meer heeft om tot dit herstel over te gaan.

Geintimeerde had zelf met de minste kosten tot dwanguitvoering kunnen laten
overgaan op kosten van appellant, maar deed dit nlet. Het Is volgens appeilant
onverantwoord om dwangsommen te eisen van 129.488,72 EUR voor het niet
verwljderen van een paar houten planken.
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In het arrest van 1 oktober 2013 - dat gezag van gewljsde heeft, waardoor het hof
gebonden Is - oordeelde het hof dat er geen sprake is van rechtsmisbruik op de

volgende gronden:

De machtiging voor de gemachtigde ambtenaar om In de ambtshalve uitvoering van
de veroordeling te kunnen voorzlen, belet nlet dat het In eerste Instantle de taak was
van appellant om de hersteimaatregel tijdig, dit Is voor het verstrijken van de
ultvoeringstermijn van 2 jaar na het In kracht van gewl/sde treden van het vonnls,
hetzl| ulterllfk op 25 december 2005, ult te voeren. Slechts In zoverre appellant de
veroordeling nlet tijdig heeft uitgevoerd, was geintimeerde gemachtigd — doch nlet
verplicht- over te gaan tot ambtshalve uitvoering.

Geintimeerde heeft de keuze om te klezen welk drukkingsmidde! zlj gebrulkt, hetzlf
het laten verbeuren van dwangsommen en de Invordering ervan, hetzlf overgaan tot
ambtshalve ultvoering. Het kan geintimee or verweten dat zlf ervoor
klest om het middel van de dwangsom te gebrulken en de verogrdeelde aan te zetten
tot volledige nakoming van de hoofdveroordeling.

Appellant kan nlet In redelijkheld voorhouden dat geintimeerde blj hem rechtmatige
verwachtingen zou hebben gewekt dat hif reeds volledige ultvoering had gegeven aan
de hoofdveroordeling.

De omstandigheld dat geintimeerde geen gebrulk heeft gemaakt van de mogelljkheld
tot ambtshalve ultvoering, maar overging tot invordering van de dwangsommen, die
verbeurd waren wegens nlet nakoming van de hoofdveroordeling door appellant,
maakt geen rechtsmisbrulk uit. Door de betekening van het vonnls en het
herhaaldelijk Invorderen van de dwangsommen, maakte geintimeerde duidelijk aan

appellant dat hij de nakoming van de hoofdveroordeling wenste.

Dat geintimeerde opteert voor het Invorderen van de verbeurde dwangsommen, en
geen gebrulk maakt van de hem geboden mogelljkheld tot ambtshalve ultvoering,
waarvoor hl| krachtens artikel 153 DRO (sedert 01.09.2009 art.6.1,7 VCRO) over een
voorafgaand eensluldend (thans positlef) advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleld dient te beschikken, Is een keuze die het vonnis hem heeft geboden en
waarvan het gebrulk niet als rechtsmisbrulk kan worden bestempeld.

Bovendlen heeft appellant zelf gedurende lange tijd de verplichting tot herstel .dle
hem In het vonnis van 10 december 2003 was opgelegd en waarblf hem een rulme
termlin was gegund om over te gaan tot uitvoering, miskend, omdat hlj hoopte
vooralsnog een vergunning te verkrijgen voor het bouwen van een
paardenstal/schullhok die hif vele Jaren voordien tegen alle regels in had opgericht.
Pas tegen eind 2008 heeft appellant het bevolen herstel ultgevoerd.”
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Ten gevolge van het gezag van gewl|sde van dit arrest kan appellant thans niet
opnieuw de handelwil|ze van geintimeerde ter discussle stellen.

Door meer dan drle jaar te wachten met de volledige uitvoering van de
herstelmaatregel heeft appellant het oplopen van de dwangsom ultsluitend aan
zichzelf te wijten.

Wat bet et tlldig ultvoeren ‘In essentle’ van d aatrege

Appellant meent dat hi] binnen de toegekende uitvoeringstermijn de essentle van de
herstelmaatregel heeft uitgevoerd, meer bepaald heeft hlj de stal afgebroken, de
aangebrachte verhogingen van het terrein verwljderd en ook de vloerplaat en
funderingen verwijderd.

Hij benadrukt, onder verwljzing naar rechtsleer, dat de plicht tot het herstel in de
oorspronkelljke toestand met gezond verstand moet worden benaderd en dat dit
herstel verschillende vormen kan aannemen en niet noodzakelllk bestaat in een
materléle toestand die Identlek Is aan de toestand dle bestond voor de
bouwovertreding,

Hi] stelt dat hi] “de essentle” van de herstelmaatregel tijdig heeft uitgevoerd, te
weten het afbreken van de stal en het verwijderen van de ophogingen en dat na het
verwljderen van de verhogingen van het terreln en na de afbraak van de stal slechts
nog enkele materlalen ter plaatse aanwezig waren, die In het kader van zijn nieuwe
aanvraag tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning nuttig konden
worden aangewend. ,

HI] betwist ten stelligste de bewering In het proces-verbaal van vaststelling van niet
ultvoering van het vonnls dd. 22 augustus 2008, dat er op dat tljdstip nog geen
enkele herstelling zou zljn uitgevoerd, aangezien de stal reeds was afgebroken en de
ophogingen van het terrein verwl|derd. Hij erkent dat er na de afbraak van de stal
nog enkele materialen ter plaatse aanwezig waren, maar meent dat hij de essentle
van de herstelverplichting had uitgevoerd.

Ook dit argument werd reeds ontmoet In het arrest van 1 oktober 2013 van dit hof,
zodat het nlet kan worden Ingewilligd zonder het gezag van gewijsde van dit arrest te
schenden.

Het hof herneemt hierna voor zoveel nodig de motlvering van dit arrest.

Het herstel in de oorspronkelljke staat wordt In de ten uitvoer gelegde titel zeer
duidelllk omschreven, meer bepaald het afbreken van de stal, verwljderen van de
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aangebrachte ophogingen van het terrein, verwijderen van de vioerplaat en
funderingen en alle afbraakmaterlalen. |

De uitvoering dlende te geschleden binnen 2 Jaar vanaf de dag waarop het vonnis in
kracht van gewl]sde zal zijn getreden. Het vonnis trad in kracht van gewljsde op 25
december 2003, zijnde 15 dagen na de uitspraak ervan, zodat de ultvoering had
moeten voltoold zljn tegen 25 december 2005,

Ten onrechte beweert appellant dat hi] “de essentle” van de herstelmaatregel,
volgens hem beperkt tot de afbraak van de stal en de verwljdering van de
aangebrachte ophogingen, tijdlg zou hebben uitgevoerd en hierdoor de veroordeling
zou zijn nagekomen. Hi] werpt op dat uit het vonnis enkel zou blijken dat een stal
moet worden afgebroken en geen schuilhok en dat hij nlet gehouden zou zijn tot het
verwijderen van materialen die In het kader van een nleuwe aanvraag tot het
bekomen van een vergunning nuttig konden worden aangewend. Het komt appellant
nlet toe de duldelijke draagwljdte en inhoud van de uitvoerbare titel naar eigen
goeddunken te beperken.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de opgelegde herstelmaatregel op het tljdstip
van het bestreden beslag voor de dwangsommen verbeurd tot en met 30 december
2008, nog niet volledig was ultgevoerd zodat de dwangsommen tot die datum
verschuldigd zljn. Pas op 30 december 2008 werd aan geintimeerde gemeld dat het
herstel was uitgevoerd.

Ult het proces-verbaal van vaststelling van 22 augustus 2008 blijkt dat het herstel nog
hlet was uitgevoerd. De foto’s tonen duldelljk dat de stal (minstens een deel ervan)
nog aanwezig Is, dat de vloerplaat er nog ligt alsook heel wat afbraakmaterialen.

Op 4 februarl 2008 schreef appellant aan het College van Burgemeester en
Schepenen van de gemeente dat hij reeds geruime tljd zou zljn overgegaan
tot uitvoering van het vonnis van 10 december.2003, met name de afbraak van de
stal en de verwi]dering van de aangebrachte ophogingen.

Hi] benadrukt dat het vonnis enkel beveelt dat een stal diende te worden afgebroken
en dat dit in geen enkel opzicht slaat op een schuilhok. Meer concreet schrijft
appellant:

“Hetgeen thans nog van de constructie overblljft Is In geen enkel opzicht dlenstbaar
als een stal en bljjft enkel ter plaatse behouden In het kader van een nleuwe aanvraag
dle Ik heb ingediend tot het bekomen van een stedenbouwkundlge vergunning voor
een schullhok”.
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Appellant erkent dus dat de stal nog nlet volledigs was afgebroken maar geeft een
elgen Interpretatle van het begrip “stal” tot staving van zljn stelling dat hij toch aan
de veroordeling zou hebben voldaan.

Het hof treedt dit standpunt niet bij. Uit de foto’s, genomen op 7 maart 2008 en
gevoegd blj de vaststelling door geintimeerde blijkt zeer duidelijk dat de stal op die
dag nog maar gedeeltelilk was gesloopt en dat er nog steeds een schullhok was aan
te treffen op het perceel. Het vonnis van 10 december 2003 werd bijgevolg slechts
gedeeltelijk ultgevoerd en pas volledig op 30 december 2008,

Voor zoveel als nodlg wijst het hof ook op de bepaling van artikel 6.1.45 In fine VCRO
m.b.t. het proces-verbaal van vaststelling van uitvoering van de herstelmaatregel:

“Behoudens het bewlfs van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van
vaststelling als bewlfs van het herstel en van de datum van het herstel.”

Het tegenbewijs wordt door appellant nlet geleverd en de dwangsommen zijn dus
verbeurd tot op het moment dat de herstelvordering werd ultgevoerd krachtens het
thans voor dit hof bestreden beslagexploot dd. 3 Jull 20089.

h) redelllkheidsbeginse

In zijn syntheseconclusie stelt appellant voor het eerst dat een Inbreuk zou gepleegd
zijn op het redelllkheidsbeginsel, omdat de opbrengst van de verkoop van de
roerende goederen 7,025,00 EUR bedraagt, terwijl de administratie volgens de
appellant de mogelljkheid zou hebben gehad om zelf tot uitvoering over te gaan op
kosten van de appellant, wat minder geld zou hebben gekost,

Geintimeerde repliceert dat appellant zelf weigerde tot 30 december 2008 om tot
volledige uitvoering van de hoofdveroordeling over te gaan, waardoor de
dwangsommen bleven oplopen, Het kan geintimeerde nlet worden verweten dat
door het nalaten van appellant zelf de dwangsommen bleven verbeuren en
vervolgens een rechtmatig drukkingsmiddel diende Iin te zetten om deze
dwangsommen In te vorderen (met alle kosten van dien). De keuze voor het
Invorderen van de dwangsommen maakt volgens geintimeerde geen schending uit
van het redelijkheldsbeginsel.

Wanneer de hoofdveroordeling nlet wordt nagekomen, Is de dwangsom
verschuldigd. DIt neemt niet weg dat er bij de beoordeling van het verzet tegen de
invordering van verbeurde dwangsommen ruimte is voor ‘redell|kheld en billijkheid’.

De vraag Is of de beslagrechter in deze zaak met toepassing van de beginselen van de
redelljkheld en billijkheld tot het besluit zou kunnen komen dat de dwangsom niet
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verbeurd Is. De beslagrechter kan niet om billjkheldsredenen de opelsing van de
dwangsom verhinderen, bljvoorbeeld omdat het bedrag bulten verhouding tot de
gevolgen van de Inbreuk is opgelopen. Om te verhinderen dat de dwangsom oploopt
tot fenomenaal hoge bedragen, kan de dwangsomrechter een maximum opleggen. Is
dit nlet gebeurd, zoals In casy, en Is de hoofdveroordeling nlet (volledig) uitgevoerd,
dan Is de dwangsom integraal verschuldigd. DIt Is ook het oordeel van het
Beneluxhof: het feit dat de veroordeelde van mening was dat hij de
hoofdveroordeling had voldaan, is nlet voldoende (zie Beneluxhof, 25 september
1986, R.W. 1986-87 1333),

Toch kunnen ook In het kader van een executiegeschil voor de beslagrechter n.a.v. de
Invordering van dwangsommen bij de ultleg van de veroordeling maatstaven van
redelijkheld en billijkheld gehanteerd te worden, BIj de veroordeling om lets te doen
dient de beantwoording van de vraag of dwangsommen zijn verbeurd, plaats te
vinden door een toetsing van de ter ultvoering van het veroordelend vonnis verrichte
handellngen aan de Inhoud van de veroordeling, zoals deze door uitleg moet worden
vastgesteld, Bij de ultleg van die dlenen veroordellng maatstaven van redelijkheid en
billijkheld gehanteerd te worden.

Het ligt voor de hand dit aan te nemen, omdat Interpreteren gericht is op het
vaststellen van de redelljke zin. Een redelijke interpretatie kan ertoe lelden dat de
beslagrechter tot de slotsom komt dat het verbod of bevel nlet overtreden Is. De
beslagrechter kan evenwel niet tot dit besluit komen Indien wordt vastgesteld dat de
veroordeelde niet volledig aan het bevel/verbod heeft voldaan, zeker niet wanneer
de geringe nog overblljvende afwllking niet kan worden gepardonneerd met het
argument dat de veroordeelde schuldenaar al het redelljk mogelijke heeft gedaan om
de hoofdveroordeling wél volledig na te komen.

Op basls van de voorliggende stukken blijkt nlet dat appellant al het redelijk
mogelijke deed om de hoofdveroordeling volledig na te komen, maar enkel dat hij
lange tljd gespeculeerd heeft op de mogelijkheld vooralsnog een regularisatie te
kunnen bekomen van de inbreuk, dle nlet volledig ongedaan werd gemaakt,

I} herleldlng van de dwangsommen

Op het verzoek van appellant om de dwangsommen te verminderen, kan niet
worden Ingegaan. Enkel de rechter dle de dwangsom heeft bevolen kan op.vordering
van de veroordeelde en zonder tijdsbeperking, krachtens artlkel 1385quinqules
Ger.W. de dwangsom opheffen, de looptljd ervan opschorten gedurende de door
hem te bepalen termijn of de dwangsom verminderen In geval van blijvende of
tijdelijke, gehele of gedeeltelljke onmogelljkheld voor de verocordeelde om aan de
hoofdveroordeling te voldoen.
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3.24, Appellant stelt dat er na het uitvoerend roerend beslag op 29 oktober 2012 een
aanbod werd gedaan door mevrouw tot aankoop uit de hand van alle
in beslag genomen goederen voor een bedrag van 1.000,00 EUR, dat op 30 oktober
2012 ten onrechte werd gewelgerd door de gerechtsdeurwaarder, dle antwoordde
dat niet kon worden ingegaan op het verzoek, aangezlen het bod veel te laag zou zijn
in verhouding tot de waarde van de in beslag genomen goederen.

Later, op 8 mel 2014, heeft appellant nog een bod overgemaakt van 2.500,00 EUR,
ultgaande van , dat eveneens door de gerechtsdeurwaarder
werd verworpen. De welgering van dit bod maakt het voorwerp ult van een
afzonderlilke procedure voor de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg
Oost-Viaanderen, afdeling Dendermonde.

Het hof dlent zich enkel te bulgen over het rechtmatig karakter van de weigering van
het eerste bod, dat geformuleerd werd na het thans bestreden beslag van 19 oktober
2012,

Uiteindelilk werd de totale inboedel van appellant verkocht voor een bedrag van
7.025,00 EUR, Volgens appellant Is dit een peulschil in verhouding tot de kosten van
de .aanslepende beslagprocedure, Hij gaat niet akkoord met het antwoord van de
gerechtsdeurwaarder dat het aanbod tot minnelijke aankoop niet volstond, zonder
verdere ultleg. HI) wijst erop dat tegen een onrechtmatige welgering verzet kan
worden aangetekend en dat de beslagrechter al beoordelen of de voorstellen
toereikend zljn gelet op de waarde van de goederen en de mogelljke opbrengst ervan
bl een openbare verkoop.

Geintimeerde heeft krachtens de ultvoerbare titel dle zl] bezit, het recht om over te
gaan tot gedwongen uitvoering hlervan op de beslaghare vermogenshestanddelen
van zljn schuldenaar. Dat de waarde hlervan veel lager Is dan het bedrag van de
schuldvordering, Impliceert hoegenaamd nlet dat er sprake zou zijn van
rechtsmisbrulk in hoofde van geintimeerde,

Ook al beweert appellant dat de In beslag genomen goederen ernstig aangetast
zouden zljn door vetustelt, slijtage en defecten, de gerechtsdeurwaarder heeft
overeenkomstig de wettelljke bepalingen terzake (artikel 1526bils Ger.W.) het
voorstel van mevrouw geweigerd omdat dit ontoerelkend was en veel te
laag In verhouding tot de waarde van de In beslag genomen goederen.

Er was beslag gelegd op onder meer vier wagens, een (bijna) volledig salon, diverse
elektronische toestellen, verscheldene paardenkoetsen, kasten, klok, enz. De stukken
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die appellant voorlegt, bewljzen nlet dat deze goederen een zodanig geringe waarde
hadden dat de verkoop ervan minder zou opbrengen dan 1.000,00 EUR,

De netto-verkoopwaarde van de goederen oversteeg het aangeboden bedrag van
1.000,00 EUR. Het bod van 1.000,00 EUR kon dan ook niet ernstig worden genomen.
Dit wordt bevestigd door het feit dat de ulteindelijke verkoop van de In beslag
genomen goederen 7.025,00 EUR heeft opgebracht. |

Het bezwaar van appellant op dit punt is ongegrond.,

1V. Slotbemerking

Louter volledigheldshalve merkt het hof op dat het ongegrond verklaren van het
hoger beroep van de appellant de gebeurlijke toepassing van artlkel 6.1.21 VCRO -
voor zover de voorwaarden hiertoe zljn vervuld - niet in de weg staat.

Dit artikel bepaalt:

“§1. De Hoge Raad kan op gemotlveerd verzoek beslissen dat een opelsbaar
geworden dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41, §3, slechts gedeeltelljk Ingevorderd
wordt, of dat deze Invordering tijdellfk wordt opgeschort. De Hoge Raad houdt blj zijn
beoordeling in het bifzonder rekening met de door de overtreder gestelde handelingen
en genomen engagementen met het oog op een correcte ultvoering van de
hoofdveroordeling.

Een maatregel, vermeld In het eerste lld, heeft nimmer betrekking op de vaststaande
gerechts- en uitvoeringskosten dle zljn gemaakt door het bestuur dat Instaat voor de

Invordering van de dwangsom.

§2. Het gemotiveerd verzoek wordt op straffe van onontvankelljkheid bij bevelllgde
zending bezorgd aan de Hoge Raad en aan het bestuur dat Instaat voor de
invordering van de dwangsom. Bl het verzoek tot de Hoge Raad wordt op straffe van
onontvankellfkheid een bewijs gevoegd van de beveillgde zending aan het betrokken
bestuur. '

De verzoeker bezorgt een afschrift van het verzoek aan het Herstelfonds.
§3. Het bestuur dat Instaat voor de Invordering van de dwangsom bezorgt een
schriftell/k advies aan de Hoge Raad, binnen een vervaltermijn van twintlg dagen, die
Ingaat de dag na deze van de betekening van het verzoek aan het bestuur.

Indien binnen de gestelde termijn geen advies wordt verleend, mag de Hoge Raad aan
de advlesverelste voorbljgaan.
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$4. De Hoge Raad beslist over het verzoek binnen een ordetermijn van zestlg dagen,
dle Ingaat de dag na deze van de betekening van het verzoek aan de Hoge Raad.

§5. De beslissing van de Hoge Raad wordt bij bevelligde zending ter kennis gebracht
aan de verzoeker en aan het bestuur dat Instaat voor de Invordering van de
dwangsom.

De Hoge Raad bezorgt een afschrift van de beslissing aan het Herstelfonds.”

Deze beslissing staat aldus aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid én nlet
aan het hof,

e

Appellant meent dat hij ontslagen moet worden van het betalen van enige
rechtsplegingsvergoeding, zonlet dat deze tot het mihimum zou moeten worden
beperkt. Hij vraagt om de kosteloze rechtspleging toe te staan.

Geintimeerde gaat nlet akkoord met dit verzoek, omdat hi tot staving ervan stukken
voorlegt dle reeds dateren van de perlode 2007-2°°8 en hlj bovendien sinds 2003
talloze procedures heeft gevoerd, waarbij tegen ledere beslissing alle mogelijke
rechtsmiddelen werden aangewend, wat een tergende en roekeloze houding is en
bewljst dat appellant daartoe wel over de nodige financiéle middelen beschikt.
Bovendlen Is appellant nog steeds elgenaar van ene onroerend goed.

Appellant dient als in het ongelljk gestelde partij In te staan voor de kosten van het
geding aan de zijde van geintimeerde, die evenwel nlet nader worden begroot bij
gebrek aan opgave,

Aan appellant werd de gunst van de rechtsbijstand verleend bi| arrest van 14
augustus 2013,

Gelet op de voorgelegde stukken m.b.t, zijn Inkomen, die duldelljk maken dat zljn
financléle draagkracht uiterst gering Is en dat appellant in een staat van
behoeftigheld verkeert, kan aan hem het voordeel van de kosteloze rechtspleging
worden toegestaan.

Het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding kan tot het minimum worden beperkt,
gelet op de beperkte financiéle middelen van appellant.

De eerste rechter heeft terecht de kosten van de eerste aanleg ten laste gelegd van
appellant,
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Evenwel kan om de reden hlerna ulteengezet'ook In eerste aanleg evenwel
geintimeerde geen aanspraak maken op rechtsplegingsvergoedingen.

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft waarop de geintimeerde aanspraak maakt
dient het volgende gesteld te worden.

Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

“Tenzl] bljzondere wetten anders bepalen, verwijst leder elndvonnls, zelfs
ambtshalve, de In het ongelljk gestelde partl] In de kosten, onverminderd de
vereenkomst tussen partljen, die het eventueel bekrachtigt.”

Overeenkomstlg artikel 1018, lid 1, 6° Ger.W. bevatten de kosten ook de
rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald In artikel 1022 Ger.W.

Gelet op bovenstaande bepalingen, en blj gebrek aan overeenkomst tussen de
partljen In de zin van artikel 1017, |Id 1 Ger.W, dlende appellant Inderdaad principleel
verwezen te worden [n de rechtsplegingsvergoeding In eerste aanleg ten voordele
van geintimeerde.

Bij arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk Hof werd evenwel als
volgt voor recht gezegd:

“Artikel 1022 van het Gerechtelllk Wetboek, védr de inwerkingtreding van de wet van
21 februari 2010, schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet In zoverre eéen
rechtsplegingsvergoeding ten laste van het Viaamse Gewest kan worden gelegd
wanneer de stedenbouwkundig Inspecteur in het ongelljk wordt gesteld bij zijn op
grond van artlkel 6.1.43 van de Viaamse Codex Rulmtelljke Ordening voor de
burgerlijke rechtbank Ingestelde herstelvordering.”

Het Grondwettelljk Hof motiveerde deze beslissing Inzonderheld als volgt:

“l)
B.8. De thans In het geding zljnde herstelvordering wordt door de stedenbouwkundig

Inspecteur ultsiuitend ingesteld in het aigemeen belang, met het oog op het vrijwaren
van de goede ruimtelljke ordening.

Wellswaar zijn de leden van het openbaar ministerie magistraten-van de rechterlijke
orde, terwlfl de stedenbouwkundig Inspecteurs ambtenaren zijn dit tot de ultvoerende
macht behoren, zoals de Ministerraad terecht -opmerkt. Uit de parlementaire
voorberelding van artike! 151 van de Grondwet, dat de onafhankelljkheld van het
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openbaar ministerle in de individuele opsporing en vervolging waarborgt, blifkt
evenwel dat:

“Het openbaar ministerle onafhankelljk Is wanneer het de strafvordering Instelt en
dus bl het vervolgen van misdrijven, wezen het dat het openbaar ministerle hler {...)
geen rechterlljk ambt ultoefent maar veeleer een ambt van de ultvoerende macht en
aldus onderworpen Is aan het gezag en het toezicht van de minister van Justitie om de
strafvervolging te bevelen (artikel 274 en volgende: het positlef Injunctierecht),
evenals naar de bevoegdheld van de minister van Justitie om de richtlijnen van het
strafrechtellfk beleld, Incluslef die van het opsporings- en vervolgingsbeleld, vast te
stellen “ (Parl, St., Kamer, 1997-1998, nr. 1675/1, p. 4).”

Het verschillende statuut van de stedenbouwkundige Inspecteurs en van de leden van
het openbaar ministerle kan derhalve niet volstaan om het In het geding zijnde
verschll In behandeling te beantwoorden.,

Zoals de leden van het openbaar minlsterle dlenen de stedenbouwkundige Inspecteurs
hun vordering In volle onafhankelljkheld te kunnen ultoefenen, zonder rekening te
houden met het financleel risico verbonden aan het proces.”

Gelet op voormeld arrest van het Grondwettelljk Hof en de overwegingen die eraan
ten grondslag liggen heeft de 9° kamer van het hof alhler blj arrest d.d. 20 april 2011
(onultgeg.,, 2010/AR/1283) volgende prejudicléle wvraag gesteld aan het
Grondwettelijk Hof: :

“Schendt de bepaling van artikel 1017, lid 1 Ger.W., gelezen In samenhang met de
artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals op heden van toepassing, de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, In de Interpretatle dat In een geschll voor de burgerlljke
rechter aangaande handhavingsmaatregelen, zoals bepaald In Titel VI, Hoofdstuk |,
afdeling 5 en afdeling 7 van de VCRO, de herstelvorderende overheld die een
herstelvordering heeft Ingeleld dan wel het Viaams Gewest tegen wie de opheffing
van een bekrachtigd stakingsbevel wordt gevorderd als de In het ongelljk gestelde
parti] In de zin van artikel 1017, lid 1 Ger.W. nlet kan worden verwezen In een
rechtsplegingsvergoeding, terwljl de betrokkene lastens wie de herstelvordering
wordt Ingesteld dan wel zelf de opheffing vordert van een bekrachtigd stakingsbevel
als de In het ongelllk gestelde partlj In de zin van artikel 1017, lld 1 Ger.W. wel dlent
verwezen te worden In een rechtsplegingsvergoeding, daar waar:

- artlkel 1017, lid 1 Ger.W. het enkel heeft over “de In het ongelijk gestelde In
partlj” zonder dat daarblj een onderscheld gemaakt wordt of deze In het ongelljk
gestelde partif al dan nlet optreedt In het algemeen belang;
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- In strafzaken een betrokkene c.q. beklaagde dle opzichtens hem een
herstelvordering gegrond zlet verklaard worden niet gehouden Is tot het betalen van
een rechtsplegingsvergoeding aan de herstelvorderende overheld.” .

Bij arrest nr. 57/2013 van 25 aprll 2013 werd deze prejudicléle vraag als volgt
beantwoord:

“De artlkelen 1017, eerste lid, 1018 en 1022 van het Gerechtelljk Wetboek schenden de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet nlet.”

waarbi] In de motivering het volgende te lezen valt:

“()

Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de overheld steeds als
verwerende partij optreedt. Door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing
verdedigt de stakingsbevelende overheld evenwel steeds het algemeen belang en de
vrijwaring van de goede rulmtellfke ordening, zodat het niet verantwaord Is dat zif in de
rechtsplegingsvergoeding kan worden verwezen.

B.4.4. Derhalve kan aan de overheld die, met toepassing van titel Vi “Handhavings-
maatregelen”, hoofdstuk | “Strafbepalingen”, afdeling 7 “Staking van de In overtreding
verrichte werken of handelingen” een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en dle zich
vervolgens verweert tegen een vordering tot opheffing van een stakingsbevel geen
rechtsplegingsvergoeding worden opgelegd, maar, rekening houdende met het
bepaalde In B.4.3, kan haar ook geen rechtsplegingsvergoeding worden toegekend,
zodat het verschil In behandeling onbestaande Is.”

Gelet op de artikelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2° van de Bijzondere wet op
het Grondwettelijk Hof gaat de draagwi/dte van prejudicléle arresten verder dan de
grenzen bepaald In artikel 28 van dezelfde wet en dient rekening gehouden te
worden met de weerslag die de beslissing kan hebben op andere situatles dan die
welke het voorwerp was van de prejudicléle vraag (vgl. Arbitragehof, nr. 18/91, B.9,
nr, 83/93, B.6).

Ook In deze treedt geintimeerde onder toepassing van zijn bevoegdheld inzake de
handhavingsmaatregelen voorzlen In de VCRO (voorheen het DORO) op In het in het
algemeen belang en ter vrijwaring van de goede ruimtelljke ordening.

Gelet op hetgeen voorafgaat kon appellant In eerste aanleg derhalve niet worden
verwezen In rechtsplegingsvergoedingen ten voordele van geintimeerde.

| PaGE  01-00000152514-0031-0032-02-01-4 |

L ]



Hof van beroep Gent ~ 2013/AR/2253 ~ p, 32

— it e — T T T e 3 D St

(\ B RS W
s S
t J( ) 20 %7

5.1.1. Ook In deze Instantie dient appellant verwezen te worden In de gedingkosten doch
om dezelfde redenen als boven vermeld kan de geintimeerde geen aanspraak maken
op een rechtsplegingsvergoeding.

OM DEZE REDENEN
HET HOF

Verklaart het hoger beroep van appellant toelaatbaar, doch ongegrond;

Bevestigt de bestreden beschikking met dien verstande dat voor recht wordt gezegd dat
geintimeerde geen aanspraak kan maken op een rechtsplegingvergoeding.

Verwijst appellant in de kosten van geding In hoger beroep, aan 2ijn zljde niet nuttig nader te
begroten zijnde vermits ze ten zljne laste blijven en aan de zljde van de geintimeerde te
begroten op 0,00 euro.

Aldus gewezen door de VEERTIENDE KAMER van het hof van beroep te Gent, zetelende In
burgerlijke zaken, samengesteld ult:

Arséne Colpaert, raadsheer - wn.voorzitter,
Karen Broeckx, raadsheer
Véronlque Matthys, plaatsvervangend raadsheer

en uitgesproken door de voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op 14 APRIL
TWEEDUIZEND EN VIJFTIEN
bljgestaan door Carine Sonneville, griffier.

rm——

V. Matthys . Broeckx A. Colpaert
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