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2013/AR/2253 - In de zaak van:

wonende te 
appellant,
hebbende als raadsman mr. DE LANGE Gerard, advocaat te 9550 HERZELE, Evendael 16 
appellant bij beschikklng dd 14.8.2013 toegestaan tot de kosteloze rechtspleglng 
(2013/PD/136)

tegen

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGEINSPECTEUR. bevoegd voor de provlncie Oost-
Vlaanderen, optredend namens het Vlaamse Gewest,
met kantoor te 9000 Gent, Konlngln Marla Hendrikapleln 70 bus 93

WOONSTKEUZE doende op het kantoor van zljn raadsman Mtr. TOLLENAERE Veerle, 9000
GENT, Konlng Albertlaan 128,
gei'ntimeerde,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle, advocaat te 9000 GENT, voormeld

VERLEENT HET HOF HET VOLGEND ARREST.

Het hof nam kennls van de beschikklng van 3 mel 2013 van de beslagrechter in de rechtbank 
van eerste aanleg te Dendermonde, waartegen appellant, met zljn op 26 augustus 2013 ter 
grlffle neergelegd verzoekschrlft hoger beroep heeft Ingesteld,

De partljen werden gehoord In openbare terechtzlttlng en de neergelegde conclusies en 
stukken werden ingezlen.

Artlkel 24 van de wet van 15 Junl 1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken werd In 
acht genomen.

I. Vooreaanden

1.1. Het executlegeschll waarover het hof dlent te oordelen Is het zoveelste In een 
aanslepende procedureslag, die het gevolg Is van de gedwongen ultvoerlng door 
gei'ntimeerde van een veroordellng van appellant wegens stedenbouwkundlge 
Inbreuken bij vonnls van de correctlonele rechtbank te Dendermonde van 10 
december 2003.
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Blj dlt vonnls werd appellant veroordeeld wegens Inbreuken op artlkel 146 van het 
Decreet op de Rulmtelijke Ordenlng (DORO) tot het herstel In de oorspronkelljke 
toestand - onder verbeurte van een dwangsom - van zljn perceel weidegrond gelegen 
te ten kadaster gekend onder

, groot lha 8a 40ca.

De veroordeling van appellant luldt meer bepaald als voIgt:

Dlenvolgens, beveelt aan beklaagde over te gaan tot herstel van de plaats In haar 
oorspronkelljke toestand conform de vorderlng daartoe van het college van 
burgemeester en schepenen dd.17.06.2002 (stuk 41 strafdossier 2) in van de 
stedenbouwkundlg Inspecteur dd.09.08.2002 (st.28 ev dossier 1) ertoe strekkende de 
stal af te breken, de aangebrachte ophoglngen van het terreln te verwljderen, de 
eventuele vloerplaat en funderlngen te verwljderen evenals alle afbraakmaterlalen;

Bepaalt de termljn voor de ultvoerlng van de herstelmaatregel op 2 Jaar vanafde dag 
waarop onderhavlg vonnls In kracht van gewljsde zaI zljn get reden;

Zegt voor recht dat, na het verstrljken van deze termljn van ultvoerlng, op vorderlng 
van de stedenbouwkundlg Inspecteur, door de veroordeelde een dwangsom 
verschuldlgd zal zljn van 125 EUR per dag vertraglng In de tenultvoerlegglng van de 
voormelde herstelmaatregel;

Beveelt dat, voor het geval de plaats nlet blnnen de door de rechtbank gestelde 
termljn In de vorlge staat wordt hersteld, het College van Burgemeester en Schepenen 
dan weI de Stedenbouwkundlg Inspecteur ambtshalve In de ultvoerlng ervan kunnen 
voorzien overeenkomstlg hetgeen Is bepaald In art. 153 van het Decreet van 
18.05.1999 houdende de Organlsatle van de R.O.“.

1.2. Het vonnls werd betekend op 18 maart 2004. De ultvoerlngstermijn liep tot 25 
december 2005, zljnde twee Jaar na het In kracht van gewljsde treden van het vonnls.

Op 7 Junl 2006 Het ge'fntimeerde een bevel betekenen tot het betalen van verbeurde 
dwangsommen.

Op 27 September 2006 stelde geYntlmeerde in een proces-verbaal vast dat het herstel 
in de oorspronkelljke toestand, zoals bepaald In het vonnls, nog nlet was ultgevoerd. 
In een daarop volgend schrljven bevestlgde geYntlmeerde aan de raadsman van 
appellant dat volgens het vonnls de stal dlende afgebroken te worde, dat op het 
ogenblik van het plaatsbezoek de oorspronkelljke funderlng nog nlet verwljderd was 
en dat er nog een stal van 7m x 6m aanwezig was. Op 17 november 2006 en 11 mei
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2007 liet ge'i'ntlmeerde opnleuw een bevel betekenen tot betalen van de ondertussen 
verbeurde dwangsommen.

1.3. Op 8 Junl 2007 llet geTntimeerde ultvoerend beslag leggen op roerend goed lastens 
appellant voor een bedrag van 63,371,81 EUR, zljnde de dwangsommen verbeurd 
sedert 25 december 2005.

Blj brief van 13 junl 2007 vroeg de vorlge raadsman van appellant aan de 
gerechtsdeurwaarder betallngsfaclllteiten a rato van maximum 100 EUR/maand om 
het verschuldigde bedrag af te lossen, omdat zljn client meer dan 66% arbeldsonge- 
schlkt was en slechts een zlekte-ultkerlng had van gemiddeld 800 EUR per maand. 
Ge'fntlmeerde glng nlet In op dlt verzoek.

In Jull 2007 schreef de nleuwe raadsman van appellant de gerechtsdeurwaarder 
opnleuw aan met een verzoek tot onderhandse koop van de In beslag genomen 
goederen overeenkomstlg artlkel 1526bis Ger.W, waarblj een bedrag van 6.197,34 
EUR werd aangeboden, wat door ge'fntlmeerde nlet werd aanvaard.

1.4. Bij exploot van 31 jull 2007 stelde appellant voor de eerste maal verzet in tegen het 
ultvoerend beslag op roerend goed van 8 Junl 2007 voor de beslagrechter In de 
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde en verzocht hlj te horen zeggen voor 
recht dat geen dwangsommen verschuldigd waren, mlnstens het bedrag van de 
dwangsommen te horen herlelden en ge'fntlmeerde te horen veroordelen tot de 
kosten van hetgedlng.

Op 30 oktober 2007 llet ge'fntlmeerde een nieuw bevel tot betalen betekenen. Op 31 
december 2008 meldde de raadsman van appellant dat het vonnls werd ultgevoerd, 
wat vervolgens blj proces-verbaal van 14 Januarl 2009 ook wordt vastgesteld.

1.5. BIJ tussenbeschikklng van 5 September 2008 werd het debat In de verzetsprocedure 
heropend met het oog op het Innemen door partljen van een standpunt omtrent de 
termijn voor het verbeuren van de dwangsommen,

BIJ eindbeschikklng dd. 17 februarl 2009 werd het verzet van appellant voor een 
beperkt gedeelte gegrond verklaard. Het ultvoerend roerend beslag werd herleld tot 
de Invorderlng van de verbeurde dwangsommen voor een bedrag van 51.875,00 EUR, 
meer de uitvoerings- en de gerechtskosten, voor de perlode van 19 maart 2006 tot 
en met 8 me! 2007.

1.5. Op 11 februarl 2009 llet ge'fntlmeerde een nieuw bevel tot betalen betekenen.
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1.6. Op 2 junl 2009 llet geintlmeerde de eindbeschlkklng dd,17 februari 2009 aan 
appellant betekenen, samen met een nleuw bevel tot betalen. De afrekenlng bedroeg 
op dat ogenblik 129.134,20 EUR.

Op 2 Juli 2009 stelde appellant hoger beroep in tegen de tussenbeschlkklng van 5 
September 2008 en de eindbeschlkklng van 17 februari 2009 van de beslagrechter te 
Dendermonde. De zaak was gekend blj het hof alhler onder 2009/AR/1814.

1.7. Daags nadlen, op 3 Jull 2009 legde geintlmeerde voor de tweede maal ultvoerend 
beslag op roerend goed, dltmaal voor een bedrag van 129.488,72 EUR. Op 11 
augustus 2009 werd een proces-verbaal van aanplakklng opgemaakt en een 
verkoopdag vastgesteld op 20 augustus 2009.

Tegen dlt tweede ultvoerend roerend beslag stelde appellant op 18 augustus 2009 
voor de tweede maal verzet In voor de beslagrechter In de rechtbank van eerste 
aanleg te Dendermonde.

Het verzet van appellant strekte ertoe te horen zeggen voor recht dat het 
beslagexploot van 3 juli 2009 nietlg is, mlnstens dat geen dwangsommen 
verschuldlgd zljn, mlnstens het bedrag van de dwangsommen te horen herlelden en 
geintlmeerde te horen veroordelen tot de kosten van het gedlng, met inbegrlp van de 
rechtspleglngsvergoeding.

Geintlmeerde verzocht om de afwljzlng van het verzet als onontvankelljk, mlnstens 
als ongegrond.

BIJ beschikklng van 9 September 2011 werd het verzet van appellant ontvankelljk, 
doch ongegrond verklaard, Volgens de eerste rechter bewijst appellant niet dat hlj 
vroeger dan 30 december 2008 het opgelegde herstel heeft ultgevoerd.

Appellant stelde hoger beroep In tegen deze beschikklng en deze zaak was gekend 
voor het hof alhler onder 2012/AR/1063.

1.8. Blj arrest van 15 mel 2012 In de zaak gekend onder 2009/AR/1814 deed het hof alhler 
uitspraak over het hoger beroep van appellant tegen de beschikklng van 17 februari 
2009, waarblj zljn eerste verzet tegen het eerste ultvoerend beslag op roerend goed 
van 8 junl 2007 gedeeltelljk gegrond werd verklaard. Het hoger beroep van appellant 
tegen deze beschikklng werd toelaatbaar, doch ongegrond verklaard.

Het Incidenteel beroep van geintlmeerde werd toelaatbaar en gegrond verklaard. De 
bestreden beschikklng van 17 februari 2009 werd tenlet gedaan en er werd voor 
recht gezegd dat de dwanesom verbeurd Is van 25 december 2005 tot de dag van de

Hof van beroep Gent - 2013/AR/2253 - p. 5

'w
*-

'
/*•

**
.,

XV
**

-

C
O■£

>

PAGE 01-00000152514-0005-Q032-02-01-4 |



Hof van beroep Gent - 2013/AR/2253 - p. 6

afrekenlng, vermeld In het bestreden exploot van ultvoerend beslag van 8 lunl 2007
(onderlijnlngdoor het hof).

Tegen dlt arrest heeft appellant op 29 oktober 2012 een voorzlening In cassatle 
Ingesteld. BiJ arrest van 27 maart 2014 heeft het Hof van Cassatle de 
cassatievoorzlenlng van appellant verworpen. Het Hof oordeelde dat het advies van 
de Hoge Raad voor het Herstelbeleld enkel verelst Is wanneer de stedenbouwkundlge 
Inspecteur overgaat tot ambtshalve ultvoerlng van de veroordellng tot herstel In de 
vorlge toestand en nlet blj de Invordering van verbeurde dwangsommen.

1.9. Op 3 augustus 2012 werd een nleuw bevel tot betalen betekend voor de verbeurde 
dwangsommen en de kosten voor een totaal bedrag van 141.677,62 EUR.

Op 19 oktober 2012 llet geTntlmeerde voor de derde maal ultvoerend beslag leggen 
op roerende goederen voor een bedrag van 142.095,86 EUR (verbeurde dwangsom­
men van 25 december 2005 tot en met 30 december 2008, vermeerderd met 
ultvoeringskosten).

Appellant rlchtte aan de gerechtsdeurwaarder een verzoek tot verkoop ult de hand 
van de In beslag genomen goederen, conform artikel 1526bls Ger.W.

Bij brief van 30 oktober 2012 deelde de gerechtsdeurwaarder aan de raadsman van 
appellant mede dat nlet kon worden Ingegaan op zljn verzoek tot mlnnelljke verkoop 
van de In beslag genomen goederen wegens het felt dat het ultgebrachte bod veel te 
laag was In verhoudlng tot de waarde van de In beslag genomen goederen.

Op 14 november 2012 werd een proces-verbaal van aanplakklng opgemaakt. De 
verkoopdag werd vastgesteld op 22 november 2012.

Tegen dlt ultvoerend beslag heeft appellant opnleuw verzet aangetekend blj exploot 
van 20 november 2012 blj de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonde.

Het hoger beroep tegen de op dlt verzet door de eerste rechter gewezen beschikklng 
maakt het voorwerp ult van huldlge procedure voor het hof.

Het verzet van appellant strekte ertoe om onder voorbehoud van ultbreldlng van zljn 
vorderlng in de loop van het gedlng:

- de tot dan toe gevoerde beslagprocedure, met ondermeer het exploot van 19 
oktober 2012 nietlg te horen verklaren, mlnstens te horen zeggen voor recht 
dat hleraan geen gevolgen konden worden verbonden;
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- In ondergeschlkte orde, te horen zeggen voor recht dat het aanbod van
mevrouw om de In beslag genomen goederen aan te kopen
voor het bedrag van 1.000,00 EUR voldoende was;

- hem akte te horen verlenen van het Instellen van een procedure tot het 
bekomen van een schadevergoedlng, provisloneel begroot op 100,00 EUR en 
de verdere afhandellng van deze vorderlng onbepaald ult te stellen;

- ge'intlmeerde te horen veroordelen tot de kosten van het gedlng, met 
Inbegrlp van de kosten van het verzetsexploot en van de rechtspleglngs- 
vergoedlng ten belope van 5.500,00 EUR.

BIJ de bestreden beschlkklng van 3 mel 2013 werd het verzet van appellant 
ontvankelljk, doch ongegrond verklaard.

1.10. BIJ arrest van 1 oktober 2013 deed de 14* bis kamer van het hof alhler in de 
procedure gekend onder 2012/AR/1063 ultspraak over het hoger beroep van 
appellant tegen de beschlkklng van 9 September 2011 waarblj zljn verzet tegen het 
tweede roerend beslag dd. 3 juli 2009 ongegrond werd verklaard omdat appellant 
nlet bewees dat hij vroeger dan 30 december 2008 de opgelegde herstelmaatregel 
had ultgevoerd.

Het hoger beroep van appellant tegen deze beschlkklng werd ongegrond verklaard 
en de bestreden beschlkklng werd In al zljn onderdelen bevestlgd.

1.11. Op 29 november 2013 werd een nleuw bevel tot betalen betekend voor de 
verbeurde dwangsommen voor een totaal bedrag van 144.240,29 EUR. Op 5 
februarl 2014 llet ge'intlmeerde ultvoerend beslag leggen op roerend goed voor en 
bedrag van 144.683,50 EUR (verbeurde dwangsommen van 25 december 2005 tot 
30 december 2008 + kosten). De verkoopdag werd vastgesteld op 13 maart 2014.

8IJ exploot van 11 maart 2014 heeft appellant andermaal verzet aangetekend tegen 
dlt ultvoerend beslag. De zaak werd op de zlttlng van de beslagrechter In de 
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 26 September 2014 ultgesteld 
naar 6 februarl 2015 met het oog op de actuallserlng van de vorderlngen gelet op de 
Inmlddels gereallseerde gerechtelljke openbare verkoplng van 15 mel 2014.

Het hof is nlet In kennls van een Inmlddels tussengekomen beschlkklng.

II. Hoger beroep

2.1. Appellant stelde op 26 augustus 2013 hoger beroep in tegen de beschikking van 3 
mel 2013 waarln zljn verzet tegen het derde ultvoerend roerend beslag van 19 
oktober 2012 toelaatbaar, doch ongegrond werd verklaard.
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Hij vraagt de bestreden beschlkklng tenlet te doen en opnleuw recht doende:

- de tot nu toe gevoerde beslagprocedure, met ondermeer het exploot van 19 
oktober 2012 nletlg te horen verklaren, mlnstens te horen 2eggen voor recht dat 
hleraan geen gevolgen kunnen worden verbonden;

- In ondergeschlkte orde, te horen zeggen voor recht dat het aanbod van mevrouw
om de in beslag genomen goederen aan te kopen voor het bedrag 

van 1.000,00 EUR voldoende Is;
- ten zeerste ondergeschlkt, te horen zeggen voor recht dat een aantal opgesomde 

goederen bulten het beslag zouden worden gehouden;
- de geintimeerde te horen veroordelen tot een schadevergoedlng ex aequo et 

bono te begroten op 2.500,00 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke 
Intresten vanaf 20 november 2012 tot en met de algehele betaling;

- geintimeerde te horen veroordelen tot de kosten van het gedlng, begroot op 
248,41 EUR dagvaardlngs- en rolstelllngskosten, de rolrechtkosten van het hoger 
beroep en 5.500,00 EUR rechtspleglngsvergoeding zowel in eerste aanleg als In 
hoger beroep;

- te horen zeggen voor recht dat hlj In eerste aanleg recht had op de kosteloze 
rechtspleglng;

- ten zeerste ondergeschlkt bij eventuele veroordellng tot de gerechtskosten, het 
bedrag van de rechtspleglngsvergoeding ten laste van hem tot het minimum te 
herlelden.

2.2. Geintimeerde vraagt het hoger beroep toelaatbaar, doch ongegrond te verklaren en
appellant te veroordelen tot de kosten van het gedlng.

Ill, Beoordellng

3.1. Het Hof dlent de gegrondheld te onderzoeken van het verzet van appellant tegen het 
ultvoerend beslag op roerend goed dat geintimeerde op 19 oktober 2012 llet leggen 
ter Invordering van een bedrag van 142,095,86 EUR, zljnde het bedrag van de 
dwangsommen meer kosten, die volgens geintimeerde verbeurd zljn ten laste van 
appellant op grond van het vonnis van 10 december 2003 van de correctlonele 
rechtbank te Dendermonde (verbeurde dwangsommen van 25 december 2005 tot en 
met 30 december 2008).

Het hof stelt vast dat twee eerdere verzetsprocedures, Ingeleid op verzoek van 
appellant tegen eerdere gedwongen Invorderlngen door geintimeerde van 
dwangsommen die slnds 25 december 2005 tot op het ogenbllk van de executle 
waren verbeurd, ongegrond werden verklaard zowel bij het arrest van 15 mel 2012 
(eerste verzetsprocedure) als bij het arrest van 1 oktober 2013 (tweede
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verzetsprocedure) bleden van de 14ebls-kamer van dlt hof. Belde uitspraken hebben 
gezag van gewljsde en het hof dlent blj de verdere beoordellng van huldlg geschil - 
die betrekklng heeft op de derde verzetsprocedure van appellant - hiermede 
rekenlng te houden.

In het bijzonder Is het hof gebonden door de vaststelling in het arrest van 1 oktober 
2013 dat appellant de herstelmaatregel, hem opgelegd blj het vonnls van 10 
december 2003, pas volledlg heeft uitgevoerd op 30 december 2008, zodat 
geTntlmeerde In prlncIpe gerechtlgd was om over te gaan tot Invorderlng van de 
dwangsommen die slnds 25 december 2005 tot 30 december 2008 waren verbeurd, 
nu zi] Intussentijd telkens tljdlge verjaringstuitende bevelen heeft betekend.

3.2. Het hof stelt vast dat appellante thans, In de derde verzetsprocedure tegen de 
gedwongen Invorderlng van de verbeurde dwangsommen, het rechtmatlg karakter 
van deze executle In vraag stelt enerzljds op gronden die hlj reeds eerder heeft 
aangevoerd In de twee voorgaande verzetsprocedures tegen eerdere 
beslagmaatregelen m.b.t. dezelfde vorderlng, die beslecht werden blj de arresten van 
15 mel 2012 en 1 oktober 2013 en anderzljds op grond van de prlnclpes van 
rechtsmlsbrulk.

3.3. In de Inleldende verzetsakte voor de eerste rechter steunt appellant zljn verzet op:

de beweerde nletigheld van het beslagexploot dat nlet conform zou zljn met 
het arrest van 15 mel 2012, waarop het exploot Is gesteund; 
de onterechte welgerlng van de gerechtsdeurwaarder om In te gaan op een 
bod tot aankoop ult de hand van de in beslag genomen goederen; 
het feit dat een aantal goederen In beslag werden genomen, die krachtens 
artikel 1408 Ger.W. nlet vatbaar zljn voor beslag (stofzulger, tafel en zes 
stoelen, commode met drie laden, andere kasten met eetgerel, het llnnen, de 
dlepvrlezer, koelkast, droogkast, tuinset, krulwagen, klelne gereedschappen, 
bljverwarming op toestel, staande lamp, enz..).

In latere conclusles en thans ook In hoger beroep beroept appellant zlch opnleuw op 
voornoemde gronden en enkele bijkomende, met name:

a) de nletigheld van het beslagexploot van 10/10/2009 en de verjaring;
b) de onbeslagbaarheld van bepaalde goederen overeenkomstlg artikel 1408 

Ger.W.;
c) de onwettelijkheld van de herstelvordering;
d) Inbreuk op de beglnselen van behoorlljk bestuur;
e) rechtsmlsbrulk.
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3.4. Appellant stelt dat het beslagexploot nletlg, want In strijd zou zljn met het arrest van 
15 mel 2012 omdat In het exploot een veel hoger bedrag aan verbeurde 
dwangsommen werd weerhouden, dan het bedrag dat In het definitive arrest werd 
bepaald.

HIJ stelt dat het beslagexploot nletlg Is omdat het beslag gelegd wordt voor een 
bedrag van 142.092,86 EUR, terwljl volgens het arrest van 15 mel 2012 er slechts een 
bedrag zou verschuldlgd zljn van 63.371,81 EUR.

BIJ nader toezlen Is dlt verwljt van appellant volstrekt onterecht. Blj het arrest van 15 
mel 2012 heeft het Hof van Beroep te Gent (14B-biskamer) de beschlkklng van 17 
februarl 2009 m.b.t. de eerste verzetsprocedure van appellant, waarblj het eerste 
ver2et van appellante zeer ten dele gegrond werd verklaard en het bedrag van de 
verbeurde dwangsommen werd herleld, Ingevolge het Incldenteel beroep van 
gemtlmeerde tenlet gedaan en voor recht gezegd dat 'de dwangsom verbeurd Is van 
25 december 2005 tot de dag van de afrekenlng, vermeld In het bestreden exploot dd. 
8 Junl 2007".

Dlt arrest heeft betrekklng op de gedwongen Invorderlng van de dwangsommen die 
verbeurd waren In de perlode 25.12.2005-08.06.2007.

De aanvang van de termljn voor de verbeurte van de dwangsom werd bepaald In het 
arrest van 15.05.2012. Dat arrest werd betekend. Blnnen het kader van dlt arrest 
werd enkel ultspraak gedaan over het verzet van appellant tegen een ultvoerend 
beslag van 8 Junl 2007, zodat enkel geoordeeld werd over de bedragen die 
verschuldlgd waren tot 7 mel 2007. GeYntlmeerde heeft nadlen echter nog een bevel 
tot betalen (02,06.2009), een ultvoerend beslag (03.07.2009) laten betekenen, 
alsook, na verjarlngstuitend bevel, nog een nleuw beslag gelegd op 19 oktober 2012, 
dat het voorwerp is van huldig geschll, voor de dwangsommen die vervallen zljn tot 
31.12.2008.

Huldlge procedure voor het hof betreft de gedwongen Invorderlng blj beslagexploot 
van 19 oktober 2012 van de dwangsommen verbeurd vanaf 25 december 2005 tot 30 
december 2008, datum waarop onbetwlstbaar vaststaat - zoals vastgesteld blj het 
arrest van 1 oktober 2013- dat de herstelmaatregel volledlg was ultgevoerd.

Het spreekt voor zlch dat het bedrag van de verbeurde dwangsommen waarop de 
Invorderlng dd,8 Junl 2007 betrekklng had, met name deze verbeurd In de perlode 
tussen 25 december 2005 en 7 mel 2007 nadlen en tot 30 december 2008 verder Is 
opgelopen tot het aanzlenlijke bedrag dat blj de thans ter betwlstlng staande 
Invorderlng en beslag dd.19 oktober 2012 wordt gevraagd.
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Het exploot van beslag waarblj betaling wordt gevorderd van dwangsommen voor de 
perlode tussen 25.12.2005 en 30.12.2008 Is bljgevolg volstrekt rechtsgeldig en 
geens2lns in strljd met het arrest dd.15 mel 2012.

3.5. Er Is evenmin sprake van verjarlng van de vorderlng ten tijde van het beslag. De 
verjaring van de dwangsom kan worden gestult door handellngen van tenultvoerleg- 
glng, meer bepaald een bevel tot betaling betekend aan de schuldenaar. Deze 
stultlng duurt voort tot de befiindlglng van het gedlng betreffende deze daad van 
stultlng.

Op 3 juli 2009 werd ultvoerend roerend beslag gelegd voor een bedrag van 
129.488,72 EUR. Op 11 augustus 2009 heeft appellant verzet aangetekend tegen dlt 
beslag. Op 15 mel 2012 heeft het hof van beroep te Gent ultspraak gedaan over dlt 
verzet.

Daarna llet ge'fntlmeerde op 3 augustus 2012 opnieuw bevel tot betaling betekenen 
voor de verbeurde dwangsommen voor een totaal bedrag, kosten Inbegrepen, van 
141.677,62 EUR. Het bevel tot betalen berust nlet op een andere oorzaak dan het 
vorlge, maar heeft betrekklng op dezelfde dwangsommen, verbeurd tussen 25 
december 2005 en 30 december 2008.

Er Is geen verjarlng Ingetreden.

b) de onbeslaabaarheld van beoaalde aoederen

3.6. Appellant voert aan dat ten onrechte beslag werd gelegd op een aantal goederen, die 
krachtens artlkel 1408 Ger.W. nlet vatbaar zouden zljn voor beslag. Volgens hem 
heeft de gerechtsdeurwaarder zljn wettelljke pllcht geschonden om zelf na te gaan of 
de roerende goederen in kwestle al dan nlet vatbaar zljn voor beslag, en heeft 
goederen In beslag genomen die manifest onbeslagbaar zljn op grond van 
voornoemde wetsbepallng. Naar het oordeel van de appellant heeft de 
gerechtsdeurwaarder als specialist ter zake en vertrouwd met artlkel 1408 Ger.W. 
duldelljk een onwettelljk beslag gelegd.

Appellant beweert dat hij zljn opmerklngen omtrent de onbeslagbaarheld van een 
aantal goederen wel onmiddellljk geformuleerd heeft aan de gerechtsdeurwaarder, 
zij het mondellng en hem erop gewezen heeft geen beslag te leggen op goederen die 
hlj nodlg heeft voor zljn dagelljks onderhoud. Hlj verwljt de gerechtsdeurwaarder 
hlervan geen nota te hebben genomen.
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Hlj meent dat de vervaltermljn van artlkel 1408 Ger.W. nlet van toepassing is, 
aangezlen hlj geen moellljkheden opwerpt omtrent de toepassing van dit artlkel, 
maar wel een manlfeste schendlng van een duldelljke wetsbepallng, ten gevolge van 
de Inbeslagname van onbeslagbare goederen.

Deze vorderlng van appellant kan evenwel nlet worden toegelaten, aangezlen hlj 
overeenkomstlg artlkel 1408§3 Ger.W. op straffe van verval moet worden Ingesteld 
blnnen de 5 dagen na de betekenlng van de eerste akte van beslag. Appellant heeft 
nlet blnnen deze termljn een betwlstlng over de beslagbaarheld van bepaalde 
goederen aan de beslagrechter voorgelegd.

Aangezlen het beslagexploot reeds was betekend op 19 oktober 2012, dlende 
appellant ulterlljk op 24 oktober 2012 zljn bezwaar omtrent de beslagbaarheld van 
bepaalde goederen aan de beslagrechter voorte leggen.

Appellant heeft echter nagelaten gebrulk te maken van de wettelljke mogelljkheld 
om blnnen de vervaltermljn van 5 dagen zljn bezwaar tegen de Inbeslagname van 
bepaalde goederen wegens schendlng van artlkel 1408 Ger.W. kenbaar te maken.

Indlen hlj daarenboven meent schade te hebben geleden door de beweerde 
manlfeste onvoorzlchtlgheld en onwettelijk handelen van de gerechtsdeurwaarder, 
had hlj zlch tegen hem dlenen te rlchten overeenkomstlg artlkel 1382 B.W,

c) onwettelllkheld van de herstelvorderlna

3.7. Dit bezwaar van appellant maakte reeds het voorwerp ult van een eerdere 
verzetsprocedure tegen een eerder beslag, waarover de eerste rechter blj 
beschikklng van 9 September 2011 en het hof van beroep blj arrest van 1 oktober 
2013 deflnltlef hebben besllst, Het hof Is thans gebonden door het gezag van 
gewljsde van dit arrest wat dit dlscusslepunt betreft.

Appellant stelt dus opnleuw dat hlj een onwettlge veroordellng zou hebben 
opgelopen, omdat het vonnls dat hem de herstelmaatregel heeft opgelegd, zlch 
baseert op bepallngen die nlet meer van toepassing zouden geweest zljn op het 
ogenbllk van de ultspraak. Meer concreet werpt hlj op dat op het ogenblik van de 
ultspraak reeds het lid 3 en 4 van artlkel 146 DRO, Ingevoerd door het Decreet van 4 
Junl 2003, toepasselljk waren ten gevolge waarvan de hem ten laste gelegde 
Inbreuken op het DRO nlet langer strafbaar waren en hlj een totaal onwettelljke 
veroordellng heeft opgelopen. Ten gevolge van de nleuwe wetgevlng zou volgens 
appellant de ultvoerbare titel zljn actualltelt verloren hebben. De straf die hlj blj de 
correctlonele veroordellng heeft opgelopen Is volgens hem totaal onwettelijk.
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3.8. Het hof alhier (14ebis-kamer) heeft reeds In het arrest van 1 oktober 2013 dlt 
argument van appellant van de hand gewezen, omwllle van het gezag en de kracht 
van het gewljsde van het vonnis van 10 december 2003, betekend aan appellant op 
18 maart 2004, waarln de bevoegde rechter ten gronde deflnltlef ultspraak deed 
omtrent de herstelvorderlng van geTntlmeerde op basis van de door hem toepasselljk 
geachte bepallngen van het DORO.

In dlt arrest besllste het hof alhier dat er geen sprake Is van verlles van actualltelt van 
de ultvoerbare tltel door nleuwe wetgevlng, nu de door appellant voor dlt hof 
Ingeroepen artlkelen van het DORO nlet In werklng traden nS de ultspraak van de ten 
uitvoer gelegde tltel maar reeds van toepassing werden op 22 augustus 2003, hetzlj 
meerdere maanden v66r de uitspraak van de ten uitvoer gelegde titel en appellant 
zlch hlerop nlet heeft beroepen voor de bevoegde bodemrechter, noch In eerste 
aanleg, noch In hoger beroep.

Appellant heeft geen hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van 10 december 2003 
en Is gehouden om dlt vonnis, dat in kracht van gewljsde Is getreden, ult te voeren. 
De materleelrechtelijke verhoudlng tussen partljen werd deflnltlef vastgelegd in het 
vonnis van 10 december 2003.

d) Voorafqaand advles van de Hoae Raad voor het Herstelbeleld

3.9. Vervolgens werpt appellant - zoals ook In de voorgaande verzetsprocedure die werd 
beslecht In het arrest van de 14ebls-kamer van het hof alhier van 1 oktober 2013 - 
opnieuw op dat overeenkomstlg artlkel 153, tweede lid DORO (thans artlkel 6.1.46 
van de Vlaamse Codex Rulmtelljke Ordenlng dd.15.05,2009 - verkort VCRO) de 
geTntlmeerde slechts kan overgaan tot ambtshalve ultvoerlng na eensluldend advles 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld.

Appellant stelt dat geTntlmeerde op grond van artlkel 153, lid 2 DORO verpllcht was 
om voorafgaand aan de gedwongen ultvoerlng van de verbeurde dwangsommen het 
advles In te winnen van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld. Deze adviesverpllchtlng 
Is volgens appellant een tempering op de macht van het bestuur, gelet op de 
afwezigheld van rechterlljke controle op de ultoefening van het dlscretionalre 
keuzerecht tussen enerzijds het invorderen van verbeurde dwangsommen en 
anderzljds het zelf overgaan tot ambtshalve ultvoerlng.

GeTntlmeerde voert aan dat de adviesverpllchtlng slechts zou bestaan vooraleer 
wordt overgegaan tot de effectleve ultvoerlng van de herstelmaatregel, maar nlet 
wanneer de veroordeelde mlddels dwangsommen wordt gedwongen z4lf over te 
gaan tot de afbraak, of nog wanneer een hypotheek wordt genomen tot dekklng van 
de ultvoerlngskosten.
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Ook dlt bezwaar van appellant Is reeds deflnltlef van de hand gewezen blj het arrest 
van 1 oktober 2013 In de eerdere verzetsprocedure, waarvan het gezag van gewljsde 
zlch opdrlngt aan het hof.

Op grond van de motivering van dlt arrest, waarblj het hof zlch voor zoveel als nodlg 
aanslult Ingevolge het gezag van gewljsde van het arrest, moet het bezwaar van 
appellant op dlt punt opnleuw worden afgewezen.

3.10, Krachtens artlkel 153 DORO (thans artlkel 6.1.7 VCRO) wordt aan het bestuur de 
verpllchtlng opgelegd om het voorafgaand (thans posltlef) advles van de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleld (slnds 1 September 2009 genoemd Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleld) te vragen, alvorens tot de ambtshalve ultvoerlng van de 
herstelmaatregel kan worden overgegaan.

In zljn eensluldend (thans posltlef) advles moet de Hoge Raad voor het Herstelbeleld 
(thans Handhavingsbeleld) aangeven of zlj het opportuun acht dat gei'ntlmeerde 
aandrlngt op de uitvoerlng van de herstelmaatregel. Het eensluidend advles van de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleld heeft onder meer betrekklng op het tljdstlp en de 
nadere ultvoerlngsregelen van die herstelmaatregel (Parl.St., Vlaams Parlement, 
2002-2003, nr.1566/1, p.8-9). Het was de bedoellng van de wetgever om een 
"unlforme en blllijke ambtshalve ultvoerlng van arresten en vonnlssen" te 
verwezenlljken en de Hoge Raad te laten evalueren en onderzoeken of het gebrulk 
dat de stedenbouwkundlge Inspecteur beoogt te maken van de hem door de rechter 
gegeven machtlglng, geschledt met Inachtnemlng van de beglnselen van gelljkheld en 
billljkheld (Parl.St., Vlaams Parlement, 2002-2003, nr. 1566/7, p.7 en 39).

t

Naar aanleldlng van zljn onderzoek gaat de Hoge Raad voor het Herstelbeleld na of 
de ultvoerlng van de hoofdveroordellng nog steeds wenselijk Is, bljvoorbeeld 
wanneer Intussen op planologlsch vlak wljzlglngen zouden zljn opgetreden of 
wanneer intussen de sltuatle op het terreln zou gewljzlgd zljn.
Door het nleuwe mechanlsme van de tussenkomst van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleld wordt het daadwerkelljk nastreven van de ambtshalve ultvoerlng door 
de overheld van de herstelmaatregel afhankelljk gesteld van het beschlkken door 
gei'ntlmeerde over een eensluldend advles van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld,

3.11. De vraag Is of deze verpllchtlng ook van toepassing Is wanneer - zoals In huldig 
geschll - het bestuur wenst over te gaan tot de gedwongen Invorderlng van de 
dwangsommen die verschuldlgd zljn wegens de nlet-nakomlng van de 
hoofdveroordellng door de veroordeelde zelf.

Het Hof Is van menlng dat nlet het geval Is. De decreetgever geeft de overheld de 
mogelljkheld om blj Inbreuken op de regelgevlng te klezen tussen twee drukklngs- 
mlddelen, enerzljds de veroordellng van de overtreder onder verbeurte van een
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dwangsom en anderzljds de machtlglng van de gewestelljke Inspecteur tot 
ambtshalve ultvoerlng, De keuze tussen het mlddel van de dwangsom of de 
ambtshalve ultvoerlng llgt volledlg blj de gewestelljke Inspecteur. Alleen wanneer hlj 
overgaat tot ambtshalve ultvoering, dlent hij vooraf het advles van de Hoge Raad In 
te wlnnen. De keuze Is een dlscretlonalre besllsslng van de overheid, waaromtrent de 
rechter nlet bevoegd Is een opportunlteltstoets te maken.

Wanneer een stedenbouwkundige herstelmaatregel wordt bevolen, Is het In de 
eerste plaats aan de veroordeelde z6lf om de door de rechter opgelegde maatregel 
ult te voeren. Zodra het rechterlljke bevel tot herstel deflnltlef Is, verelst het 
algemeen belang dat de veroordeelde blnnen het door de rechter bepaalde tljdsvak 
tot ultvoerlng overgaat. Pas wanneer de veroordeelde In gebreke blljft, zullen de 
stedenbouwkundige overheden van ambtswege In de ultvoerlng ervan kunnen 
voorzlen. De ambtshalve ultvoering Is derhalve het gevolg van de nlet-nalevlng door 
de overtreder van een definitive rechterlljke ultspraak die In beglnsel vrljwllllg door 
hem moest worden ultgevoerd (zle: Arbltragehof nr.65/2004 van 28 aprll 2004).

De veroordeelde kan zlch nlet verzetten tegen de keuze om de dwangsom te laten 
verbeuren. Hlj Is verpllcht om over te gaan tot de tenultvoerlegglng van de 
herstelmaatregel en kan de verbeurte van de dwangsom beletten door aan de 
hoofdveroordellng te voldoen (zle Jaarverslag Hoge Raad voor het Herstelbeleld 
2006, p.1/11, stuk 16 gei'ntlmeerde),

De verpllchtlng tot voorafgaandelljk advles van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld 
werd dus enkel opgelegd aan het bestuur dat wenst over te gaan tot ambtshalve 
ultvoering van de herstelmaatregel waartoe het werd gemachtlgd. De ambtshalve 
ultvoering is het ultvoeren door de overheld van een rechterlijk bevel gericht tot de 
veroordeelde In de plaats en op kosten van de veroordeelde.

De gedwongen ultvoerlng van de accessolre veroordellng tot een dwangsom lastens 
de overtreder, die tot een herstelmaatregel werd veroordeeld en deze nlet vrljwllllg 
Is nagekomen, staat volledlg los van deze ambtshalve ultvoering van de 
herstelmaatregel door de overheld. De veroordellng tot een dwangsom beoogt de 
veroordeelde, nlet de overheld, ertoe aan te zetten om de hoofdveroordellng na te 
komen. De accessolre veroordellng tot een dwangsom, gekoppeld aan de 
hoofdveroordellng ten laste van de veroordeelde, houdt geen verband met het 
rechterlijk bevel dat de herstelvorderende overheld machtigt tot ambtshalve 
ultvoering. De dwangsom wordt trouwens voorzlen In een volledlg ander artikel, nl. 
art.149, §1, laatste lid DRO,

De Invorderlng van de verbeurde dwangsommen kan nlet worden beschouwd als de 
start van de ambtshalve ultvoering, zoals bedoeld In artikel 153 DRO (zle M.BOES, 
"Kronlek Ruimtelijk Ordenlng (1999-2007), R.W. 2007-2008, 1799, nr.157). Het Is

r™ PAGE 01-000001S25m-ODlS-D032-02-01-lTl

L J



slechts in zoverre de herstelmaatregel niet tljdig, dit Is voor het verstrljken van de 
hersteltermljn, ten ultvoer wordt gelegd door de veroordeelde dat de overheld kan 
ultvoeren In de plaats van de veroordeelde. Het betreft een machtlglng. Deze 
machtlglng vormt voor de herstelvorderende overheld een tltel waarult zij het recht 
put om op de wljze en het ogenbllk dat zij zelf kiest tot reSle executle over te gaan.

De toelating voor de gemachtlgde ambtenaar (thans de stedenbouwkundige 
Inspecteur) om bij nlet ultvoering door de veroordeelde zelf In het herstel of de 
uitvoerlng van de werken te voorzlen, doet nlets af aan het door de rechter aan de 
veroordeelde gegeven bevel om de plaats In de vorlge staat te herstellen. Dergelljk 
bevel houdt de hoofdveroordellng In als bedoeld In artikel 1385bls van het 
Gerechtelljk Wetboek, waarblj een dwangsom kan worden opgelegd (zie Cass.7 
november 1995, wwwxassJis).

Er is bljgevolg geen verpllchtlng voor gefntlmeerde om, voor het Invorderen van de 
dwangsommen, advles te vragen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleld. De Hoge 
Raad kan zlch nlet ultspreken over de ultvoerbare kracht van een strafrechtelijke 
veroordellng, maar enkel over de vraag van de stedenbouwkundige Inspecteur of 
hlj/zij gebrulk kan maken van de machtlglng toegekend door de rechter om 
ambtshalve In de uitvoerlng te voorzlen.

3.12. Het onderscheld tussen enerzljds de ambtshalve ultvoering, die onderworpen Is aan 
een verpllcht voorafgaand advles enerzljds en de Invorderlng van verbeurde 
dwangsommen, waarvoor deze voorafgaande advlespllcht nlet geldt, anderzljds, 
maakt volgens het Grondwettelljk Hof geen Inbreuk ult op het gelijkheldsbeglnsel.

In zljn arrest nr.5/2009 van 15 Januarl 2009 heeft het Grondwettelljk Hof geoordeeld 
dat artikel 153, tweede lid van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mel 1999 
houdende de organlsatle van de rulmtelljke ordenlng, zoals Ingevoegd blj het decreet 
van 4 junl 2003, de artlkelen 10 en 11 van de Grondwet nlet schendt.

Het Hof dlende zlch ult te spreken over de vraag of het in de gegeven Interpretatie 
van artikel 153, tweede lid, van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 
houdende de organlsatle van de rulmtelljke ordenlng, zoals Ingevoegd blj het decreet 
van 4 juni 2003 (thans artikel 6.1.46 Vlaamse Codex), dlscrlmlnerend Is dat de 
stedenbouwkundige Inspecteur nlet verpllcht Is het (eensluldend) advles van de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleld in te wlnnen vooraleer hlj ten aanzien van de ene 
categorle van personen overgaat tot het Invorderen van de dwangsom, terwljl hlj dat 
wel verpllcht Is wanneer hlj ten aanzien van een andere categorle van personen de 
ambtshalve herstelmaatregel ultvoert.
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Dlt onderscheld berust volgens het Grondwettelijk Hof op een objectlef crlterlum, 
namelljk de aard van de dwangmaatregel blj nlet-vrljwllllge ultvoerlng van de 
herstelmaatregel door de betrokkene zelf. Dlt crlterlum Is bepalend voor het al dan 
nlet optreden van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld en houdt verband met de 
doelstelllng van de decreetgever, om enkel de modalltelten van de ambtshalve 
ultvoerlng van de herstelmaatregel waartoe de stedenbouwkundige Inspecteur 
besllst aan het eensluldend advles van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld te 
onderwerpen.

Aangezlen de dwangsomrechter reeds heeft geoordeeld over de opportunlteit van 
een aanvullende veroordellng tot een dwangsom, kan het volgens het Grondwettelijk 
Hof redelljk verantwoord worden geacht dat de Hoge Raad voor het Herstelbeleld 
nlet wordt betrokken blj de eventuele invorderlng van de dwangsom, die losstaat van 
de ambtshalve herstelmaatregel waartoe de stedenbouwkundige Inspecteur besllst.

Aangenomen moet worden dat het verschll In behandellng tussen de categorle van 
personen lastens wle wordt overgegaan tot het Invorderen van dwangsommen en de 
categorie van personen lastens wle ambtshalve wordt ultgevoerd berust op een 
objectlef criterlum, met name de aard van de dwangmaatregel die wordt opgelegd. 
De aard van de twee drukklngsmiddelen - Invorderen van dwangsommen of 
ambtshalve ultvoerlng - Is erg verschlllend. Het gelljkheldsbeglnsel wordt nlet 
geschonden.

3.13. In hetzelfde arrest van 15 januarl 2009 acht het Grondwettelijk Hof het bovendlen 
nlet onredelijk om geen advles van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld te elsen over 
de besllsslng van de stedenbouwkundlg Inspecteur om de dwangsom te elsen,

Een dergelljke besllssing Is enkel het mogelljke gevolg van de nlet-vrljwllllge 
ultvoerlng van een In kracht van gewljsde getreden rechterlljke besllsslng die gepaard 
gaat met de bevoegdheld van de rechter om de veroordeling met een dwangsom 
kracht blj te zetten.

Bovendlen kan enkel de rechter die de dwangsom heeft bevolen, op vorderlng van de 
veroordeelde en zonder tljdsbeperklng, krachtens artlkel 1385qulnqules Ger.W. de 
dwangsom opheffen, de looptljd ervan opschorten gedurende de door hem te 
bepalen termijn of de dwangsom vermlnderen In geval van blljvende of tljdelljke, 
gehele of gedeeltelljke onmogelljkheld voor de veroordeelde om aan de 
hoofdveroordeling te voldoen.

3.14. Ten onrechte werpt appellant thans op dat dlt hof nlet gebonden Is door deze 
interpretatie van het Grondwettelijk hof. Appellant zlet over het hoofd dat hlj reeds 
In een eerdere verzetsprocedure dlt verweer tevergeefs heeft ultgeput, dat dit 
verweer op de hlervoor genoemde gronden door het hof van beroep In het arrest
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van 1 oktober 2013 werd verworpen en dat het hof door dlt gezag van gewljsde 1$ 
gebonden blj de beoordellng het verzet dat appellant opnleuw op dlezelfde grond 
heeft Ingesteld,

e) inbreuk op de bealnselen van behoorlllk bestuur

3.15. Appellant Is de menlng toegedaan dat geintlmeerde Inbreuk heeft gepleegd op het 
zorgvuldlgheldsbeglnsel. Ook dlt argument werd reeds ontmoet In het arrest van 1 
oktober 2013, waarvan het gezag van gewljsde zlch opdrlngt aan dlt hof.

Appellant stelt dat door geintlmeerde een Inbreuk werd gepleegd op het 
zorgvuldlgheldsbeglnsel door een onwettelljk vonnls ult te voeren en dat ook het 
zekerheldsbeglnsel werd geschonden, door steeds opeenvolgende bevelen tot 
betallng en een beslagexploot te laten betekenen met de ultslultende bedoellng om 
de dwangsommenvergoedlng op te drljven. De rechtszekerheid gebledt volgens 
appellant dat de rechtsonderhorlge, die onderworpen werd aan een eerste daad van 
ultvoerlng, zljnde de betekening van het bevel, blnnen korte termljn ultslultsel krljgt 
over de daadwerkelijk verdere ultvoerlng of het afzien daarvan door het bestuur.

HIJ werpt op dat, mocht er nog £4n of ander onderdeel van het herstel In de 
oorspronkelljke toestand nlet zljn ultgevoerd, geintlmeerde het recht had om zelf tot 
ambtshalve ultvoerlng over te gaan, wat zlj echter nlet deed, zodat geintlmeerde de 
Indruk wekte dat het herstel was ultgevoerd of dat hetgeen nog overbleef niet de 
moeite was om op te treden.

3.16. Hlerboven is reeds vastgesteld dat er geen sprake Is van een onwettlge veroordeling 
zodat er ook geen schending kan zljn van het zorgvuldlgheldsbeglnsel door de 
ultvoerlng van een onwettlge veroordeling.

De keuze van geintlmeerde om de verbeurde dwangsommen In te vorderen eerder 
dan tot ambtshalve herstel over te gaan, maakt geen schending ult van het 
zorgvuldlgheldsbeglnsel. Ook het zekerheidsbeginsel werd nlet geschonden. 
Appellant wist van blj de aanvang zeer goed dat geintlmeerde de ultvoerlng wenste 
van de strafrechtelljke veroordeling.

f) rechtsmisbrulk

3.17. Appellant herhaalt zljn verweer dat het ultvoerend beslag van 3 juli 2009 
rechtsmisbrulk zou uitmaken om de volgende redenen:

- het ultvoerend beslag op roerende goederen zou nlet nodlg zljn geweest, 
aangezlen alle In beslag genomen goederen reeds in beslag werden genomen 
door de andere ultvoerende beslagexploten;
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- gel'ntlmeerde gaat over tot ultvoerlng van een vonnls dat achterhaald en 
onwettelijk Is;

- ge'lntimeerde heeft de dwangsommen laten aangroelen tot enorme 
bedragen, terwljl zlj In het vonnls van 10 december 2003 gemachtlgd was om 
zelf tot de herstelvordering over te gaan.en op deze wljze nlet zou gekozen h 
ebben voor de weg met de mlnst verregaande maatregel;

- de beschlkklng van 9 September 2011 nog nlet deflnltlef zou zljn en de 
argumenten hlerln nlet correct zouden zljn.

Het hof merkt op dat het geen kennls kan nemen van het bezwaar van appellant 
tegen het ultvoerend roerend beslag dd. 3 Jull 2009, aangezlen dlt reeds het 
voorwerp ultmaakte van een eerdere verzetsprocedure, die beslecht werd met de 
beschlkklng van 9 September 2011 en het arrest van het hof van beroep (14ebls- 
kamer) van 1 oktober 2013, dat gezag van gewljsde heeft en waarblj dlt bezwaar als 
ongegrond werd verworpen.

Het hof kan wel kennls nemen van het bezwaar van beweerd rechtsmlsbrulk bij het 
thans ter dlscussle staande beslag van 19 oktober 2012, waarin appellant opnieuw als 
bezwaar opwerpt dat ge'i'ntlmeerde zich schuldlg maakt aan rechtsmisbruik door over 
te gaan tot Invorderlng van de dwangsommen. Blj de beoordellng van dlt bezwaar is 
het hof echter gebonden door het gezag van gewljsde van het vorlg arrest, voor zover 
dlt.bezwaar berust op dezelfde gronden en motleven als deze die door voornoemd 
arrest werden beoordeeld.

3.18. Appellant verwljt ge'fntlmeerde dat zlj voor het niet-verwljderen van een paar houten 
planken 142.092,86 EUR vraagt, vlndt dlt onverantwoord en stelt dat het wegrulmen 
van het hok, of wat er nog van restte op het ogenbllk van de betekenlng van het 
beslagexploot, met maximum 1,000,00 EUR kon worden geklaard, wat voor appellant 
nlet mogelljk was gelet op zljn zlektetoestand, zljn gebrek aan Inkomen en de toen 
bestaande de mogelljkheld om nog een regularlsatie te bekomen, wat evenwel is 
mislukt Ingevolge afwljzlng van zijn verzoek op 18.02.2008.

Hlj laat gelden dat in plaats van In gesprek te gaan met hem, en eventueel een 
deadline te stellen waarna de overheid zelf tot ultvoerlng zou overgaan en blj 
gebreke hleraan zelf te laten ultvoeren, gei'ntlmeerde er de voorkeur aan om de 
dwangsommen gewoon te laten oplopen.

Appellant stelt dat zljn argumentatle in verband met het rechtsmisbruik nlet 
gesteund is op het keuzerecht waarover het bestuur beschlkt om ultvoerlng door de 
veroordeelde na te streven onder verbeurte van een dwangsom dan wel om zelf 
ambtshalve tot ultvoerlng over te gaan, doch op het mlsbrulk van recht van het 
bestuur om het herstel door de veroordeelde te bewerkstelllgen aan de hand van 
hoog opgelopen dwangsommen.
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Appellant meent dat het mlsbrulk uitmaakt In hoofde van geintlmeerde om, door 
mlddel van het verder laten verbeuren van dwangsommen aan te drlngen op de 
ultvoering van de herstelmaatregel door appellant zelf, terwljl deze daartoe noch de 
flnanclele, noch de fysleke middelen meer heeft, daar waar zlj zelf met nlet al te veel 
kosten tot herstel had kunnen laten overgaan. Appellant leeft geschelden, Is zlek, 
heeft slechts een beperkt inkomen.

Door de handelwljze van geintlmeerde llepen de verbeurde dwangsommen verder 
op tot bultensporlge hoogtes (meer dan 142.000 EURl), volledlg bulten verhoudlng 
met het gevorderde herstel dat nog op het spel staat (het verwljderen van resten van 
de funderlng van een paardenstal op een welland).

Appellant wljst erop dat het verbod van rechtsmlsbrulk Impllceert dat de 
rechtstltularls de voorrang moet geven aan een bepaalde wijze om recht ult te 
oefenen, die wellswaar voor hem ongunstlger Is dan een andere gunstlgere 
ultoefenlngswljze maar die hlj achterwege moet laten omdat het voordeel ervan voor 
hem nlet In verhoudlng staat tot het aanzienlljk grotere nadeel dat daarmee aan 
andermans recht of rechtmatlg belang wordt toegebracht.

Zelf tot ultvoering van de afbraak overgaan, op kosten van appellant, had voor 
geintlmeerde het aangewezen mlddel geweest om een elnde te stellen aan het 
volgens hem ongeoorloofde gedrag van appellant.

3.19. Reeds In het arrest van 1 oktober 2013 werd door het hof ultspraak gedaan over de 
vraag of geintlmeerde zlch al dan nlet schuldlg maakte aan rechtsmlsbrulk, nlet enkel 
door gebrulk te maken van het keuzerecht tussen het Invorderen van dwangsommen 
of het ambtshalve ultvoeren van de herstelmaatregel, maar ook en los van dlt 
keuzerecht, door de dwangsommen te laten oplopen tot een bultensporlg hoog 
bedrag.

Ook toen voerde appellant reeds aan dat geintlmeerde zljn recht tot herstel had 
kunnen ultoefenen op een minder schadelijke manier maar dat hij verkoos zljn recht 
ult te oefenen op een wijze die nlet In verhoudlng was tot het aanzienlljk grotere 
nadeel dat aan hem werd berokkend. HIJ stelde dat geintlmeerde mlsbrulk maakt van 
zljn recht om het herstel door appellant af te dwlngen aan de hand van 
dwangsommen, die hlj laat oplopen tot bultensporlge proportles, terwljl hlj de 
financier noch de fysleke middelen meer heeft om tot dlt herstel over te gaan.

Geintlmeerde had zelf met de mlnste kosten tot dwanguitvoering kunnen laten 
overgaan op kosten van appellant, maar deed dlt nlet. Het Is volgens appellant 
onverantwoord om dwangsommen te eisen van 129.488,72 EUR voor het nlet 
verwljderen van een paar houten planken.

rPAGE 01-00000158514-0020-0032-02-01-17"]



Hoi van beroep Gent - 2013/AR/2253 - p. 21

In het arrest van 1 oktober 2013 - dat gezag van gewljsde heeft, waardoor het hof 
gebonden Is - oordeelde het hof dat er geen sprake Is van rechtsmlsbrulk op de 
volgende gronden:

De machtlglng voor de gemachtlgde ambtenaar om In de ambtshalve ultvoerlng van 
de veroordellng te kunnen voorzlen, belet nlet dat het In eerste Instantle de taak was 
van appellant om de herstelmaatregel tljdlg, dlt Is voor het verstrljken van de 
ultvoerlngstermljn van 2 Jaar na het In kracht van gewljsde treden van het vonnls, 
hetzlj ulterlljk op 25 december 2005, ult te voeren. Slechts In zoverre appellant de 
veroordellng nlet tljdlg heeft ultgevoerd, was geintimeerde gemachtlgd - doch nlet 
verpllcht- over te gaan tot ambtshalve ultvoerlng.

Geintimeerde heeft de keuze om te klezen welk drukklngsmlddel zlj gebrulkt, hetzlj 
het laten verbeuren van dwangsommen en de Invorderlng ervan, hetzlj overgaan tot 
ambtshalve ultvoerlng. Het kan geintimeerde nlet worden verweten dat zll ervoor 
klest om het mlddel van de dwanasom te aebrulken en de veroordeelde pan te zetten
tot volledlae nakomlna van de hoofdveroordellna.

Appellant kan nlet In redelljkheld voorhouden dat geintimeerde blj hem rechtmatige 
verwachtlngen zou hebben gewekt dat hlj reeds volledlge ultvoerlng had gegeven aan 
de hoofdveroordellng.

De omstandlgheld dat geintimeerde geen gebrulk heeft gemaakt van de mogelljkheld 
tot ambtshalve ultvoerlng, maar overglng tot Invorderlng van de dwangsommen, die 
verbeurd waren wegens nlet nakoming van de hoofdveroordellng door appellant, 
maakt geen rechtsmlsbrulk ult. Door de betekenlng van het vonnls en het 
herhaaldelljk Invorderen van de dwangsommen, maakte geintimeerde duldelljk aan 
appellant dat hlj de nakoming van de hoofdveroordellng wenste.

Dat geintimeerde opteert voor het Invorderen van de verbeurde dwangsommen, en 
geen gebrulk maakt van de hem geboden mogelljkheld tot ambtshalve ultvoerlng, 
waarvoor hlj krachtens artlkel 153 DRO (sedert 01.09.2009 art.6.1.7 VCRO) over een 
voorafgaand eensluldend (thans posltlef) advles van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleld dient te beschlkken, Is een keuze die het vonnls hem heeft geboden en 
waarvan het gebrulk nlet als rechtsmlsbrulk kan worden bestempeld.

Bovendlen heeft appellant zelf gedurende lange tljd de verpllchtlng tot herstel die 
hem In het vonnls van 10 december 2003 was opgelegd en waarblj hem een rulme 
termljn was gegund om over te gaan tot uitvoerlng, mlskend, omdat hlj hoopte 
vooralsnog een vergunnlng te verkrljgen voor het bouwen van een 
paardenstal/schullhok die hlj vele Jaren voordlen tegen alle regels In had opgerlcht. 
Pas tegen elnd 2008 heeft appellant het bevolen herstel ultgevoerd."
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Ten gevolge van het gezag van gewljsde van dlt arrest kan appellant thans nlet 
opnleuw de handelwljze van geintlmeerde ter dlscussle stellen.

Door meer dan drle jaar te wachten met de volledlge ultvoering van de 
herstelmaatregel heeft appellant het oplopen van de dwangsom ultslultend aan 
zlchzelf te wljten.

a) Wat betreft het tlldla ultvoeren 'In essentle'van de herstelmaatregel

3.20. Appellant meent dat hij binnen de toegekende ultvoerlngstermijn de essentle van de 
herstelmaatregel heeft ultgevoerd, meer bepaald heeft hij de stal afgebroken, de 
aangebrachte verhoglngen van het terreln verwljderd en ook de vloerplaat en 
funderingen verwljderd.

Hij benadrukt, onder verwljzlng naar rechtsleer, dat de pllcht tot het herstel In de 
oorspronkelljke toestand met gezond verstand moet worden benaderd en dat dlt 
herstel verschlllende vormen kan aannemen en nlet noodzakelljk bestaat In een 
materieie toestand die Identlek Is aan de toestand die bestond voor de 
bouwovertredlng,

HIJ stelt dat hij "de essentle" van de herstelmaatregel tljdlg heeft ultgevoerd, te 
weten het afbreken van de stal en het verwijderen van de ophoglngen en dat na het 
verwljderen van de verhoglngen van het terreln en na de afbraak van de stal slechts 
nog enkele materlalen ter plaatse aanwezlg waren, die In het kader van zijn nleuwe 
aanvraag tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunnlng nuttlg konden 
worden aangewend..

HIJ betwlst ten stelllgste de bewerlng In het proces-verbaal van vaststelllng van nlet 
ultvoering van het vonnls dd. 22 augustus 2008, dat er op dat tljdstlp nog geen 
enkele herstelling zou zijn ultgevoerd, aangezlen de stal reeds was afgebroken en de 
ophogingen van het terreln verwljderd. HIJ erkent dat er na de afbraak van de stal 
nog enkele materlalen ter plaatse aanwezlg waren, maar meent dat hij de essentle 
van de herstelverpllchtlng had ultgevoerd.

Ook dlt argument werd reeds ontmoet In het arrest van 1 oktober 2013 van dlt hof, 
zodat het nlet kan worden Ingewllligd zonder het gezag van gewljsde van dlt arrest te 
schenden.

Het hof herneemt hlerna voor zoveel nodlg de motivering van dlt arrest.

3.21. Het herstel In de oorspronkelljke staat wordt In de ten ultvoer gelegde tltel zeer 
duldelljk omschreven, meer bepaald het afbreken van de stal, verwljderen van de
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aangebrachte ophoglngen van het terreln, verwljderen van de vloerplaat en 
funderlngen en alle afbraakmaterlalen.

De ultvoerlng dlende te geschleden blnnen 2 Jaar vanaf de dag waarop het vonnis in 
kracht van gewljsde zal zljn getreden. Het vonnis trad In kracht van gewljsde op 25 
december 2003, zljnde 15 dagen na de uitspraak ervan, zodat de ultvoerlng had 
moeten voltoold zljn tegen 25 december 2005.

Ten onrechte beweert appellant dat hlj "de essentle" van de herstelmaatregel, 
volgens hem beperkt tot de afbraak van de stal en de verwljderlng van de 
aangebrachte ophoglngen, tljdlg zou hebben ultgevoerd en hlerdoor de veroordellng 
zou zljn nagekomen. Hlj werpt op dat ult het vonnis enkel zou blijken dat een stal 
moet worden afgebroken en geen schullhok en dat hlj nlet gehouden zou zljn tot het 
verwljderen van materialen die In het kader van een nleuwe aanvraag tot het 
bekomen van een vergunnlng nuttlg konden worden aangewend. Het komt appellant 
nlet toe de duldelijke draagwljdte en inhoud van de ultvoerbare tltel naar eigen 
goeddunken te beperken.

Ult de voorgelegde stukken blljkt dat de opgelegde herstelmaatregel op het tljdstlp 
van het bestreden beslag voor de dwangsommen verbeurd tot en met 30 december 
2008, nog nlet volledlg was ultgevoerd zodat de dwangsommen tot die datum 
verschuldlgd zljn, Pas op 30 december 2008 werd aan gei'ntlmeerde gemeld dat het 
herstel was ultgevoerd.

Ult het proces-verbaal van vaststelllng van 22 augustus 2008 blljkt dat het herstel nog 
nlet was ultgevoerd. De foto's tonen duldelljk dat de stal (minstens een deel ervan) 
nog aanwezig Is, dat de vloerplaat er nog llgt alsook heel wat afbraakmaterlalen.

Op 4 februarl 2008 schreef appellant aan het College van Burgemeester en 
Schepenen van de gemeente dat hlj reeds geruime tljd zou zljn overgegaan
tot ultvoerlng van het vonnis van 10 december 2003, met name de afbraak van de 
stal en de verwljderlng van de aangebrachte ophoglngen.

Hlj benadrukt dat het vonnis enkel beveelt dat een stal dlende te worden afgebroken 
en dat dlt In geen enkel opzlcht slaat op een schullhok. Meer concreet schrljft 
appellant:

"Hetgeen thans nog van de constructs overblljft Is In geen enkel opzlcht dlenstbaar 
als een stal en blljft enkel ter plaatse behouden In het kader van een nleuwe aanvraag 
die Ik heb Ingedlend tot het bekomen van een stedenbouwkundlge vergunnlng voor 
een schullhok".
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Appellant erkent dus dat de stal nog nlet volledlgs was afgebroken maar geeft een 
eigen Interpretatle van het begrlp "stal" tot staving van zljn stelllng dat hlj toch aan 
de veroordellng zou hebben voldaan.

Het hof treedt dlt standpunt nlet blj, Ult de foto's, genomen op 7 maart 2008 en 
gevoegd blj de vaststelllng door geintlmeerde blljkt zeer duldelljk dat de stal op die 
dag nog maar gedeeltelljk was gesloopt en dat er nog steeds een schullhok was aan 
te treffen op het perceel. Het vonnls van 10 december 2003 werd bijgevolg slechts 
gedeeltelljk ultgevoerd en pas volledlg op 30 december 2008.

Voor zoveel als nodlg wljst het hof ook op de bepallng van artlkel 6.1.45 In fine VCRO 
m.b.t. het proces-verbaal van vaststelllng van ultvoerlng van de herstelmaatregel:

"Behoudens het bewljs van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van 
vaststelllng als bewljs van het herstel en van de datum van het herstel."

Het tegenbewijs wordt door appellant nlet geleverd en de dwangsommen zijn dus 
verbeurd tot op het moment dat de herstelvorderlng werd ultgevoerd krachtens het 
thans voor dit hof bestreden beslagexploot dd. 3 Jull 2009.

hi redelllkheldsbeelnsel

3.22. In zijn syntheseconclusfe stelt appellant voor het eerst dat een Inbreuk zou gepleegd 
zljn op het redelljkheldsbeglnsel, omdat de opbrengst van de verkoop van de 
roerende goederen 7.025,00 EUR bedraagt, terwljl de administrate volgens de 
appellant de mogelljkheid zou hebben gehad om zelf tot ultvoerlng over te gaan op 
kosten van de appellant, wat minder geld zou hebben gekost.

Geintlmeerde repllceert dat appellant zelf welgerde tot 30 december 2008 om tot 
volledlge ultvoerlng van de hoofdveroordeling over te gaan, waardoor de 
dwangsommen bleven oplopen. Het kan geintlmeerde nlet worden verweten dat 
door het nalaten van appellant zelf de dwangsommen bleven verbeuren en 
vervolgens een rechtmatlg drukklngsmlddel dlende In te zetten om deze 
dwangsommen In te vorderen (met alle kosten van dlen). De keuze voor het 
Invorderen van de dwangsommen maakt volgens geintlmeerde geen schendlng uit 
van het redelljkheldsbeglnsel.

3.23. Wanneer de hoofdveroordeling nlet wordt nagekomen, Is de dwangsom 
verschuldlgd. Dlt neemt nlet weg dat er blj de beoordeling van het verzet tegen de 
Invordering van verbeurde dwangsommen rulmte is voor 'redelljkheld en blllljkheid'.

De vraag Is of de beslagrechter in deze zaak met toepassing van de beglnselen van de 
redelljkheld en blllljkheid tot het besluit zou kunnen komen dat de dwangsom nlet
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verbeurd Is. De beslagrechter kan niet om blllljkheldsredenen de opelsing van de 
dwangsom verhlnderen, bljvoorbeeld omdat het bedrag bulten verhouding tot de 
gevolgen van de Inbreuk Is opgelopen. Om te verhlnderen dat de dwangsom oploopt 
tot fenomenaal hoge bedragen, kan de dwangsomrechter een maximum opleggen. Is 
dlt nlet gebeurd, zoals In casu, en Is de hoofdveroordellng nlet (volledlg) uitgevoerd, 
dan Is de dwangsom Integraal verschuldlgd. Dlt Is ook het oordeel van het 
Beneluxhof: het felt dat de veroordeelde van menlng was dat hlj de 
hoofdveroordellng had voldaan, Is nlet voldoende (zie Beneluxhof, 25 September 
1986, R.W. 1986-87 1333).

Toch kunnen ook In het kader van een executlegeschll voor de beslagrechter n.a.v. de 
Invorderlng van dwangsommen blj de ultleg van de veroordellng maatstaven van 
redelljkheld en blllljkheld gehanteerd te worden. BIJ de veroordellng om lets te doen 
dlent de beantwoordlng van de vraag of dwangsommen zljn verbeurd, plaats te 
vlnden door een toetslng van de ter ultvoerlng van het veroordelend vonnls verrlchte 
handellngen aan de Inhoud van de veroordellng, zoals deze door ultleg moet worden 
vasitgesteld. BIJ de ultleg van die dlenen veroordellng maatstaven van redelljkheld en 
blllljkheld gehanteerd te worden.

Het llgt voor de hand dlt aan te nemen, omdat Interpreteren gerlcht Is op het 
vaststellen van de redelljke zln. Een redelljke interpretatle kan ertoe lelden dat de 
beslagrechter tot de slotsom komt dat het verbod of bevel nlet overtreden Is. De 
beslagrechter kan evenwel nlet tot dlt beslult komen Indien wordt vastgesteld dat de 
veroordeelde niet volledlg aan het bevel/verbod heeft voldaan, zeker niet wanneer 
de gerlnge nog overblljvende afwljklng niet kan worden gepardonneerd met het 
argument dat de veroordeelde schuldenaar al het redelljk mogelijke heeft gedaan om 
de hoofdveroordellng wbl volledlg na te komen.

Op basis van de voorllggende stukken blljkt nlet dat appellant al het redelljk 
mogelijke deed om de hoofdveroordellng volledlg na te komen, maar enkel dat hij 
lange tljd gespeculeerd heeft op de mogelljkheld vooralsnog een regularlsatle te 
kunnen bekomen van de Inbreuk, die nlet volledlg ongedaan werd gemaakt.

I) herleldlra van de dwangsommen

3.23. Op het verzoek van appellant om de dwangsommen te vermlnderen, kan nlet 
worden Ingegaan. Enkel de rechter die de dwangsom heeft bevolen kan op vorderlng 
van de veroordeelde en zonder tljdsbeperklng, krachtens artlkef 1385qulnqu!es 
Ger.W. de dwangsom opheffen, de looptljd ervan opschorten gedurende de door 
hem te bepalen termljn of de dwangsom vermlnderen in geval van blljvende of 
tijdelljke, gehele of gedeeltelljke onmogelljkheld voor de veroordeelde om aan de 
hoofdveroordellng te voldoen.
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I) wat betreft het voorste! tot mlnnelllke verkooo

3,24. Appellant stelt dat er na het uitvoerend roerend beslag op 29 oktober 2012 een 
aanbod werd gedaan door mevrouw tot aankoop uit de hand van alle
in beslag genomen goederen voor een bedrag van 1.000,00 EUR, dat op 30 oktober 
2012 ten onrechte werd gewelgerd door de gerechtsdeurwaarder, die antwoordde 
dat nlet kon worden Ingegaan op het verzoek, aangezlen het bod veel te laag zou zljn 
In verhoudlng tot de waarde van de In beslag genomen goederen.

Later, op 8 mei 2014, heeft appellant nog een bod overgemaakt van 2.500,00 EUR, 
ultgaande van , dat eveneens door de gerechtsdeurwaarder
werd verworpen. De welgerlng van dlt bod maakt het voorwerp ult van een 
afzonderlljke procedure voor de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanleg 
Oost-Vlaanderen, afdellng Dendermonde.

Het hof dlent zlch enkel te bulgen over het rechtmatlg karakter van de welgerlng van 
het eerste bod, dat geformuleerd werd na het thans bestreden beslag van 19 oktober 
2012.

Ultelndelljk werd de totale inboedel van appellant verkocht voor een bedrag van 
7.025,00 EUR. Volgens appellant Is dlt een peulschll in verhoudlng tot de kosten van 
de.aanslepende beslagprocedure. HIJ gaat niet akkoord met het antwoord van de 
gerechtsdeurwaarder dat het aanbod tot mlnnelljke aankoop nlet volstond, zonder 
verdere ultleg. HIJ wljst erop dat tegen een onrechtmatlge welgerlng verzet kan 
worden aangetekend en dat de beslagrechter al beoordelen of de voorstellen 
toerelkend zljn gelet op de waarde van de goederen en de mogelljke opbrengst ervan 
blj een openbare verkoop.

Gei'ntlmeerde heeft krachtens de ultvoerbare tltel die zlj bezlt, het recht om over te 
gaan tot gedwongen ultvoerlng hlervan op de beslagbare vermogensbestanddelen 
van zljn schuldenaar. Dat de waarde hlervan veel lager is dan het bedrag van de 
schuldvorderlng, Impllceert hoegenaamd nlet dat er sprake zou zljn van 
rechtsmlsbrulk In hoofde van gei'ntlmeerde.

Ook al beweert appellant dat de In beslag genomen goederen ernstig aangetast 
zouden zljn door vetustelt, slljtage en defecten, de gerechtsdeurwaarder heeft 
overeenkomstlg de wettelljke bepallngen terzake (artikel 1526bls Ger.W.) het 
voorstel van mevrouw gewelgerd omdat dlt ontoerelkend was en veel te
laag In verhoudlng tot de waarde van de In beslag genomen goederen.

Er was beslag gelegd op onder meer vler wagens, een (bljna) volledig salon, diverse 
elektronlsche toestellen, verscheldene paardenkoetsen, kasten, klok, enz. De stukken
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die appellant voorlegt, bewljzen nlet dat deze goederen een zodanlg gerlnge waarde 
hadden dat de verkoop ervan minder zou opbrengen dan 1.000,00 EUR.

Oe netto-verkoopwaarde van de goederen oversteeg het aangeboden bedrag van 
1.000,00 EUR. Het bod van 1.000,00 EUR kon dan ook nlet ernstig worden genomen. 
Olt wordt bevestlgd door het felt dat de ultelndelljke verkoop van de In beslag 
genomen goederen 7.025,00 EUR heeft opgebracht.

Het bezwaar van appellant op dit punt Is ongegrond.

IV, Slotbemerklng

Louter volledlgheldshalve merkt het hof op dat het ongegrond verklaren van het 
hoger beroep van de appellant de gebeurlljke toepassing van artlkel 6.1.21 VCRO - 
voor zover de voorwaarden hlertoe zljn vervuld - nlet In de weg staat.

Dlt artlkel bepaalt:

"§1. De Hoge Raad kan op gemotlveerd verzoek besllssen dat een opelsbaar 
geworden dwangsom, vermeld in artlkel 6.1.41, §3, slechts gedeeltelljk Ingevorderd 
wordt, of dat deze Invorderlng tljdelljk wordt opgeschort. De Hoge Raad houdt blj zljn 
beoordellng In het bljzonder rekenlng met de door de overtreder gestelde handellngen 
en genomen engagementen met het oog op een correcte ultvoering van de 
hoofdveroordellng.

Een maatregel, vermeld In het eerste lid, heeft nlmmer betrekklng op de vaststaande 
gerechts- en ultvoerlngskosten die zljn gemaakt door het bestuur dat Instaat voor de 
Invorderlng van de dwangsom.

§2. Het gemotlveerd verzoek wordt op straffe van onontvankelljkheld bij bevelllgde 
zendlng bezorgd aan de Hoge Raad en aan het bestuur dat Instaat voor de 
invorderlng van de dwangsom. BIJ het verzoek tot de Hoge Raad wordt op straffe van 
onontvankelljkheld een bewijs gevoegd van de bevelllgde 2endlng aan het betrokken 
bestuur.

De verzoeker bezorgt een afschrlft van het verzoek aan het Herstelfonds.

§3. Het bestuur dat Instaat voor de Invorderlng van de dwangsom bezorgt een 
schrlftelljk advles aan de Hoge Raad, blnnen een vervaltermljn van twlntlg dagen, die 
Ingaat de dag na deze van de betekenlng van het verzoek aan het bestuur.

Indlen blnnen de gestelde termljn geen advles wordt verleend, mag de Hoge Raad aan 
de advlesverelste voorbljgaan.
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§4. De Hoge Raad besllst over het verzoek blnnen een ordetermljn van zestlg dagen, 
die Ingaat de dag na deze van de betekenlng van het verzoek aan de Hoge Raad.

§5. De besllsslng van de Hoge Raad wordt blj bevelllgde zendlng ter kennls gebracht 
aan de verzoeker en aan het bestuur dat Instaat voor de Invorderlng van de 
dwangsom.

De Hoge Raad bezorgt een afschrlft van de besllsslng aan het Herstelfonds."

Deze besllsslng staat aldus aan de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleid 6n nlet 
aan het hof.

V. De kosten

5.1. Appellant meent dat hlj ontslagen moet worden van het betalen van enlge 
rechtspleglngsvergoeding, zonlet dat deze tot het minimum zou moeten worden 
beperkt. HIJ vraagt om de kosteloze rechtspleglng toe te staan.

Gei'ntlmeerde gaat nlet akkoord met dlt verzoek, omdat hlj tot staving en/an stukken 
voorlegt die reeds dateren van de periode 2007-2O48 en hlj bovendlen slnds 2003 
talloze procedures heeft gevoerd, waarblj tegen ledere besllsslng alle mogelijke 
rechtsmlddelen werden aangewend, wat een tergende en roekeloze houding Is en 
bewljst dat appellant daartoe wel over de nodlge flnancISIe mlddelen beschikt. 
Bovendlen Is appellant nog steeds elgenaar van ene onroerend goed.

Appellant dient als In het ongelljk gestelde partij In te staan voor de kosten van het 
gedlng aan de zijde van gei'ntlmeerde, die evenwel nlet nader worden begroot bij 
gebrek aan opgave.

Aan appellant werd de gunst van de rechtsbijstand verleend blj arrest van 14 
augustus 2013.

5.2. Gelet op de voorgelegde stukken m.b.t. zljn Inkomen, die duldelljk maken dat zljn 
flnancISIe draagkracht ulterst gerlng Is en dat appellant In een staat van 
behoeftigheld verkeert, kan aan hem het voordeel van de kosteloze rechtspleglng 
worden toegestaan.

Het bedrag van de rechtspleglngsvergoeding kan tot het minimum worden beperkt, 
gelet op de beperkte financier mlddelen van appellant.

5.3. De eerste rechter heeft terecht de kosten van de eerste aanleg ten laste gelegd van 
appellant.
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Evenwel kan om de reden hlerna ulteengezet ook In eerste aanleg evenwel 
geintlmeerde geen aanspraak maken op rechtsplegingsvergoedingen.

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft waarop de geintlmeerde aanspraak maakt 
dlent het volgende gesteld te worden.

Artikel 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt:

'7enzlJ bljzondere wetter) anders bepalen, verwljst leder elndvonnls, zelfs 
ambtshalve, de In het ongelljk gestelde partIJ In de kosten, onvermlnderd de 
vereenkomst tussen partljen, die het eventueel bekrachtlgt."

Overeenkomstig artikel 1018, lid 1, 6* Ger.W. bevatten de kosten ook de 
rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald In artikel 1022 Ger.W.

Gelet op bovenstaande bepallngen, en blj gebrek aan overeenkomst tussen de 
partljen In de zln van artikel 1017, lid 1 Ger.W, dlende appellant Inderdaad principleel 
verwezen te worden In de rechtsplegingsvergoeding In eerste aanleg ten voordele 
van geintlmeerde.

Blj arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk Hof werd evenwel als 
voIgt voor recht gezegd:

"Artikel 1022 von het Gerechtelljk Wetboek, v66r de inwerklngtredlng van de wet van 
21 februarl 2010, schendt de artlkelen 10 en 11 van de Grondwet In zoverre een 
rechtsplegingsvergoeding ten taste van het Vlaamse Gewest kan worden gelegd 
wanneer de stedenbouwkundlg Inspecteur In het ongelljk wordt gesteld bij zljn op 
grond van artikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Rulmtelljke Ordenlng voor de 
burgerlljke rechtbank Ingestelde herstelvorderlng."

Het Grondwettelijk Hof motlveerde deze besllsslng Inzonderheld als voIgt:

%■■)
B.8. De thans In het gedlng zljnde herstelvorderlng wordt door de stedenbouwkundlg 
Inspecteur ultsluitend Ingesteld In het algemeen belong, met het oog op het vrljwaren 
van de goede rulmtelljke ordenlng.

Wellswaar zljn de leden van het openbaar mlnlsterle magistraten van de rechterlljke 
orde, terwljl de stedenbouwkundlg Inspecteurs ambtenaren zljn dlt tot de ultvoerende 
macht behoren, zoals de Mlnisterraad terecht opmerkt. Ult de parlementaire 
voorbereldlng van artikel 151 van de Grondwet, dat de onafhankelljkheld van het
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openbaar mlnlsterle in de Indlvlduele opsporlng en vervolglng waarborgt, blljkt 
evenwel dat:

"Het openbaar mlnlsterle onafhankelljk Is wanneer het de strafvorderlng Instelt en 
dus blj het vervolgen van mlsdrljven, wezen het dat het openbaar mlnlsterle hler (...) 
geen rechterlljk ambt ultoefent maar veeleer een ambt van de ultvoerende macht en 
aldus onderworpen Is aan het gezag en het toezlcht van de minister vanJustltle om de 
strafvervolglng te bevelen (artikel 274 en volgende: het posltlef Injunctlerecht), 
evenals naar de bevoegdheld van de minister van Justltle om de rlchtlljnen van het 
strafrechtelljk beleld, Incluslef die van het opsporlngs- en vervolglngsbeleld, vast te 
stellen "(Pari. St., Kamer, 1997-1998, nr. 1675/1, p. 4).“

Het verschlllende statuut van de stedenbouwkundlge Inspecteurs en van de leden van 
het openbaar mlnlsterle kan derhalve nlet volstaan om het In het geding zljnde 
verschll In behandellng te beantwoorden.

Zoals de leden van het openbaar mlnlsterle dlenen de stedenbouwkundlge Inspecteurs 
hun vorderlng In voile onafhankelljkheld te kunnen ultaefenen, zonder rekenlng te 
houden met het flnancleel rlslco verbonden aan het proces."

Gelet op voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof en de overweglngen die eraan 
ten grondslag liggen heeft de 9e kamer van het hof alhier blj arrest d.d. 20 aprll 2011 
(onultgeg., 2010/AR/1283) volgende prejudlclfile vraag gesteld aan het 
Grondwettelijk Hof:

"Schendt de bepallng van artikel 1017, lid 1 Ger.W., gelezen In samenhang met de 
artlkelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., zoals op heden van toepassing, de artlkelen 10 
en 11 van de Grondwet, In de Interpretatle dat In een geschll voor de burgerlljke 
rechter aangaande handhavlngsmaatregelen, zoals bepaald In Tltel VI, Hoofdstuk I, 
afdellng S en afdellng 7 van de VCRO, de herstelvorderende overheld die een 
herstelvorderlng heeft Ingeleld dan wel het Vlaams Gewest tegen wle de ophefflng 
van een bekrachtlgd staklngsbevel wordt gevorderd als de In het ongelljk gestelde 
parti,J In de zln van artikel 1017, lid 1 Ger.W. nlet kan worden verwezen In een 
rechtsplegingsvergoeding, terwljl de betrokkene lastens wle de herstelvordering 
wordt Ingesteld dan wel zelf de ophefflng vordert van een bekrachtlgd staklngsbevel 
als de In het ongelljk gestelde partlj In de zln van artikel 1017, lid 1 Ger.W. wel dlent 
verwezen te worden In een rechtsplegingsvergoeding, daar waar:

artikel 1017, lid 1 Ger.W. het enkel heeft over "de In het ongelljk gestelde In 
partlj" zonder dat daarblj een onderscheld gemaakt wordt of deze In het ongelljk 
gestelde partlj al dan nlet optreedt In het algemeen belong;
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In strafzaken een betrokkene c.q. beklaagde die opzlchtens hem een 
herstelvorderlng gegrond zlet verklaard worden nlet gehouden Is tot het betalen van 
een rechtspleglngsvergoedlng aan de herstelvorderende overheld."

BiJ arrest nr. 57/2013 van 25 aprll 2013 werd deze prejudlcISIe vraag als voIgt 
beantwoord:

"De artlkelen 1017, eerste lid, 1018 en 1022 van het Gerechtelljk Wetboek schenden de 
artlkelen 10 en 11 van de Grondwet nlet."

waarbij In de motivering het volgende te lezen valt:

(...)

Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de overheld steeds als 
verwerende partlj optreedt. Door zlch te verweren tegen de vorderlng tot ophefflng 
verdedlgt de staklngsbevelende overheld evenwel steeds het algemeen belong en de 
vrljwarlng van de goede rulmtelljke ordenlng, zodat het nlet verantwoord Is dat zi] In de 
rechtspleglngsvergoedlng kan worden verwezen.

B.4.4. Derhalve kan aan de overheld die, met toepassing van tltel VI "Handhavlngs- 
maatregelen", hoofdstuk I "Strafbepallngen", afdellng 7 "Staking van de In overtredlng 
verrlchte werken of handellngen“ een staklngsbevel heeft ultgevaardlgd en die zlch 
vervolgens verweert tegen een vorderlng tot ophefflng van een staklngsbevel geen 
rechtspleglngsvergoedlng worden opgelegd, maar, rekenlng houdende met het 
bepaalde In B.4.3., kan haar ook geen rechtspleglngsvergoedlng worden toegekend, 
zodat het verschll In behandellng onbestaande Is."

Gelet op de artlkelen 4, tweede lid en 26 §2, tweede lid, 2* van de Bljzondere wet op 
het Grondwettelljk Hof gaat de draagwljdte van prejudlclele arresten verder dan de 
grenzen bepaald In artlkel 28 van dezelfde wet en dient rekenlng gehouden te 
worden met de weerslag die de besllssing kan hebben op andere situatles dan die 
welke het voorwerp was van de prejudlclele vraag (vgl. Arbltragehof, nr. 18/91, B.9, 
nr. 83/93, B.6).

Ook In deze treedt ge'intimeerde onder toepassing van zljn bevoegdheld inzake de 
handhavlngsmaatregelen voorzlen In de VCRO (voorheen het DORO) op In het in het 
algemeen belang en ter vrljwarlng van de goede rulmtelljke ordenlng.

Gelet op hetgeen voorafgaat kon appellant In eerste aanleg derhalve nlet worden 
verwezen In rechtsplegingsvergoedingen ten voordele van gei’ntlmeerde.
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5.1.1. Ook In deze Instantie dlent appellant verwezen te worden In de gedlngkosten doch 
om dezelfde redenen als boven vermeld kan de ge'lntlmeerde geen aanspraak maken 
op een rechtspleglngsvergoeding.

OM DEZE REDENEN 
HET HOF

Verklaart het hoger beroep van appellant toelaatbaar, doch ongegrond;

Bevestlgt de bestreden beschikklng met dlen verstande dat voor recht wordt gezegd dat 
gei'ntlmeerde geen aanspraak kan maken op een rechtspleglngvergoedlng.

VerwIJst appellant In de kosten van gedlng In hoger beroep, aan zljn zljde nlet nuttlg nader te 
begroten zijnde vermlts ze ten zljne laste blijven en aan de zljde van de geVntimeerde te 
begroten op 0,00 euro.

Aldus gewezen door de VEERTIENDE KAMER van het hof van beroep te Gent, zetelende In 
burgerlljke zaken, samengesteld ult:

Ars&ne Colpaert, raadsheer-wn.voorzitter,
Karen Broeckx, raadsheer
V^ronlque Matthys, plaatsvervangend raadsheer

en ultgesproken door de voorzltter van de kamer In openbare terechtzlttlng op 14 APRIL
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