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Not.nr. OU 4702/10

In de zaak van het openbaar ministerle

tegen

1.nr. / M - van nationaliteit,
geboren te ’
wonende te ' ’

beklaagde,

verdacht van:

te ;

op niet nader te bepalen data in de periode van 1 maart 2010 tot en met 7 oktober 2010,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzlj in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

op het perceel gelegen te ' kadastraal gekend onder
, elgendom van | geboren te
op , wonende te g

A. de hierna vermelde handelingen te hebben verricht zoals bepaald in artikel 4.2.1.1° ¢): het
afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, meer bepaald

A.1. de bestaande woning te hebben uitgebreid met een veranda die twee verdiepingen

beslaat;

A.2. een vervallen bijgebouw te hebben heropgebouwd;

A.3. een oprit in kasseien te hebben heraangelegd en uitgebreid;

A.4. een nieuwe gevelsteen te hebben geplaatst rondom een reeds bestaand garagegebouw;

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, al.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening.

* %X ¥ *
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1.1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, kamer O 12,
besliste bij vonnis van 18 november 2014 op tegenspraak als volgt:

“Strafrechtelijk:

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3 en A.4 samen tot een geldboete van 5.000 euro, vermeerderd
met 45 opdeciemen tot 27.500 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van de geldboete of voor anderhalve
maand van de vervangende gevangenisstraf, en dit gedurende een termijn van drie jaar;

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro;

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 51,20 euro.
Stedenbouwkundig herstei:

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het volledig herstel
door de afbraak van de wederrechtelijke uitbreiding genoemd 'veranda’ op de gelijkvioerse
en kelderverdieping, het verwijderen van de oprit voor zover die verder komt dan de garages,
het verwijderen van het terras aan de linker- en achterzijde van de linkervieugel, de afbraak
van het nieuw opgerichte kippenhok (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde, de verwijdering van de afbraakmaterialen
van het terrein.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 1 jaar vanaf de dag waarop
dit vonnis definitief is.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door
een dwangsom van 250 euro zal worden verbeurd per dag

vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van
1 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis definitief is.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van

burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen
voormelde termijnen, ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig

artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

Gerechtskosten:
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Veroordeelt ‘ot betaling van de gerechtskosten gevallen aan de
zijde van het openbaar ministerie en begroot op 179, 44 euro.”

1.2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 28 november 2014 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 28 november 2014 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde.

1.3. Het hof, zelfde kamer, anders samengesteld, besliste bij tussenarrest van 24 april 2015
op tegenspraak als volgt:

“verklaart de beroepen ontvankelijk en er vooraleer er ten gronde over te beslissen:
heropent de debatten en:

- nodigt de meest gerede partij uit de identiteit van de eigenaar van de woning in de periode
vermeld in de telastlegging mee te delen,

- nodigt het openbaar ministerie uit de plannen of eensluidende kopieén ervan gevoegd bij de
aanvraag van een regularisatievergunning, geweigerd op 16 augustus 2011, bij het
strafdossier te voegen,

- verzoekt het openbaar ministerie de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur uit te
nodigen zijn vordering tot afbraak van de uitbreiding van de woning, te concretiseren
eventueel aan de hand van bij de regularisatieaanvraag gevoegde plannen,

zendt de zaak daartoe naar de rechtszitting van vrijdag 9 oktober 2015 te 09.00 uur,
reserveert de beslissing over de kosten.”

1.4. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 9 oktober 2015, waarop de zaak in
haar geheel werd hernomen met de gewijzigde samenstelling van de zetel, in het
Nederlands:

- de beklaagde In zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Eva De
Witte, advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Pascale Clauw, substituut-
procureur-generaal.

2.1. In uitvoering van het tussenarrest gaf het openbaar ministerie de politie de opdratfht de
beklaagde te verhoren. In een proces-verbaal van 23 september 2015 gaf de politie
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aan dat niet tot verhoor van de beklaagde kon worden overgegaan omdat, ondanks
tweemaal aanbellen, geen toegang tot de woning werd verieend.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur verduidelijkte in een brief van 13 juli 2015 aan
het openbaar ministerie dat de herstelvordering beoogt de “de gehele uitbreiding van de
oorspronkelijke villa teniet te doen”, waarbi] deze uitbreiding gezien vanaf de achtertuin in
essentie drie bouwlagen betreft, namelijk:

1. de kelder- of benedenverdieping, dle actueel is ingericht tot een volwaardige tweede
woonentiteit;

2. de eerste verdieping;

3. de dakconstructie waarvan de nok aansluit op de nok van de bestaande woning.

De stedenbouwkundig inspecteur verduidelijkte aanvullend dat de eerste verdieping die in
het begin ‘veranda’ werd genoemd feitelijk een gewone uitbreiding van de bestaande villa
betreft: de herstelvordering beoogt de verwijdering van de toevoeging: kelder, eerste
verdieping en dakconstructie.

Het benoemen van de uitbreiding van de villa als ‘veranda’ gebeurde in het aanvankelijk
proces-verbaal van 21 oktober 2010 (stuk I-3): “ (..) Het betreft het bijbouwen, aan de
hoofdwoning van een veranda, die 2 verdiepingen teit (...)".

Dit vioeit ook voort uit de verklaring van de beklaagde die op 21 oktober 2010 verklaarde dat
aan de achterzijde van de woning een veranda van ongeveer 35 m? werd bijgezet, waarbij hij
vermeldde dat hij niet wist dat een bouwvergunning nodig was (stuk 1-4).

2.2, Het hof verbetert de telastlegging A1 derhalve als volgt:

“A.1. de bestaande woning te hebben uitgebreid met een aanbouw door de bestaande kelder
tot woongedeelte te verbouwen en daar bovenop een nieuwe eerste verdieping met
dakconstructie te bouwen waarbij de nok van de dakconstructie aansluit op de nok van de
bestaande woning"”.

2.3. Uit de gegevens die na het vermelde tussenarrest bij het dossier werden gevoegd blijkt
dat niet de beklaagde eigenaar is van het vermelde perceel waarop de villa zich bevindt,

maar wel de . De beklaagde is gedelegeerd (mede)bestuurder, samen
met zljn zonen en en zijn echtgenote :
Het hof verbetert de enige telastlegging dan ook door de aanduiding van als
eigenaar van het perceel, nl. door de vervanging van “eigendom van " door
“eigendom van ' en door vervanging van “geboren te !

wonende te door “met maatschappelijke zetel te

en ondernemingsnummer |
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2.4, Deze verbeteringen slaan op dezelfde feiten als deze voorwerp van de rechtstreekse
dagvaarding. Over de voorgenomen verbeteringen werd op de rechtszitting van 9 oktober
2015 mogelijkheid tot tegenspraak geboden. Telkens hierna sprake Is van de telastlegging A
is het deze zoals hier verbeterd wat betreft de aanhef ervan en wat betreft het feit Al.

3. De vraag tot regularisatie van de beklaagde werd geweigerd bij beslissing van 16 augustus
2011 van het college van burgemeester en schepenen van de stad . Tegen deze
weigeringsbeslissing werd geen beroep ingesteld. De beklaagde gaf geen gevolg aan de
herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur.

4.1, Dat de beklaagde niet wist dat voor de werken een stedenbouwkundige vergunning
verelst was, Is, gezien geen onoverwinnelijke rechtsdwaling wordt aangevoerd, niet enkel
zonder relevantie voor de beoordeling van zijn schuld, maar is bovendien weinig
geloofwaardig: zijn zoon , reeds vermeld, was de architect van de uitgebreide
bouwwerken.

Benevens de uitbouw van de bestaande woning liet de bekiaagde ook overgaan tot het
heropbouwen van een vervallen bijgebouw, het opnieuw aanleggen (en uitbreiden) van een
oprit in kasseien en het plaatsen van een nieuwe gevelsteen rondom een reeds bestaand
garagegebouw.

Met uitzondering van de uitbreiding van de oprit, erkent de beklaagde, ook in de schriftelijke
conclusie, dat deze werken in zijn opdracht en zonder stedenbouwkundige vergunning
werden uitgevoerd.

4.2, Wat betreft de oprit (telastlegging A3) stelt de beklaagde dat deze “van oudsher”
bestond en door de beklaagde enkel werd vervangen maar geenszins uitgebreid.

De telastlegging A3 slaat op het heraanleggen en uitbreiden van een oprit in kasseien wat in
de vaststellingen wordt omschreven als het “heraanleggen van een oprit in kasseien, vanaf
de openbare weg, tot ver achter de woning, ongeveer 100 m lang”. De beklaagde verklaarde
hierover op 21 oktober 2010 dat in maart 2010 als gevolg van het plaatsen van een
waterzuiveringsinstallatie de bestaande oprit in asfalt volledig werd vernield en dat hij de
oprit volledig liet heraanleggen in kasseien, “ook het gedeelte waar (zijn) buur
erfdienstbaarheild heeft”.

Deze gegevens en de door de beklaagde zelf overgelegde foto’s tonen aan dat de beklaagde
een volledig vernielde oprit verwijderde, dit is afbrak, om deze In andere materialen aan te
leggen en, ruim, uit te breiden. Dit is geen (niet-vergunningsplichtig) onderhoudswerk, zoals
de beklaagde voorhoudt, maar het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een
constructie, wat op grond van artikel 4.2.1, 1°, ¢ Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening niet
mag gebeuren zonder een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

[T eace  01-00000311892-000L-0015-03-03-% |

-

T — -



7e blad

Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2014/NT/1177-p. 7

' RS A ey

4.3. De enige telastlegging Is in zijn onderdelen Al tot en met A4 voor het hof bewezen
gebleven.

De beklaagde gaf opdracht tot de uitvoering van de werken en pleegde de feiten wetens en
willens, dit is bewust en zonder dat enige schulduitsiuitende rechtvaardigingsgrond of
verschoningsgrond werd aangevoerd of aannemelijk gemaakt. De bewezen feiten zijn de
beklaagde toerekenbaar en verwijtbaar.

5. Terecht legde de eerste rechter voor de bewezen misdrijven samen één straf op, nu deze
felten door eenzelfde misdadig opzet werden opgeleverd.

Terecht paste de eerste rechter een geldboete toe. De straf die de eerste rechter oplegde is
ook juist naar verantwoording. Het hof maakt de overwegingen van de eerste rechter tot de
zijne. De Inbreuken bestrijken een relatief grote opperviakte en werden nog steeds niet
verwijderd. De beklaagde heeft gekozen voor een strategie van voldongen feiten in een
landschappelijk waardevol agrarisch gebied, palend aan en zelfs deels in natuurgebied.

In het voordeel van de beklaagde houdt het hof rekening met zijn leeftijd en zijn verleden:
de beklaagde is nu 89 jaar en heeft een blanco strafregister.

Een lagere geldboete dan de eerste rechter toepaste, zoals hierna bepaald, is passend om de
beklaagde aan te zetten de regels inzake ruimtelijke ordening na te leven. De bewezen feiten
werden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januari 2012, zodat het hof de geldboete
verhoogt met 45 deciemen. Het hof gelast in de hierna bepaalde mate uitstel van
tenuitvoerlegging van de opgelegde geldboete, gezien het effectief gedeelte een voldoende
aansporing zal zijn om dergelijke misdrijven niet meer te plegen. De beklaagde is in de
voorwaarden hiervoor, gezien de straf hem opgelegd de vijf Jaar gevangenisstraf niet te
boven gaat en hij tot nu nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een
gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die In
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek.

| 6. De eerste rechter besliste juist over de administratieve vergoeding, de bijdrage in het
Slachtofferfonds en de kosten. Het hof veroordeelt de beklaagde ook tot de kosten in

beroep.

7.1. Bij brief van 12 september 2012 leidde de stedenbouwkundig inspecteur een
herstelvordering In bi] het parket. Deze herstelvordering was vergezeld van een positief
advies erover van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, zodat de herstelvordering op
ontvankelijke wijze aanhangig werd gemaakt.

De herstelvordering strekt tot het herstel in de oorspronkelijke staat wat inhoudt afbraak
van de wederrechtelijke uitbreiding genoemd ‘veranda’ op gelijkvioers en kelderverdieping,
(waaronder dient verstaan de uitbreiding met een aanbouw door de bestaande kelder tot
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woongedeelte te verbouwen en daar bovenop een nleuwe eerste verdieping met
dakconstructie te bouwen waarbij de nok van de dakconstructie aansluit op de nok van de
bestaande woning) verwijderen van de oprit voor zover die verder komt dan de garages,
verwijderen van het terras aan de linker- en achterzijde van de linker vieugel, afbraak van
het nieuw opgerichte kippenhok (inclusief eventuele vioerplaat en fundamenten), het
opwullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein.

7.2. De herstelvordering wordt onder meer als volgt gemotiveerd:

- De inbreuken bestaan geheel of gedeeltelijk uit handelingen in strijd met de
bestemmingsvoorschriften en er is geen sprake van een geldige afwijking erop: de
verbouwingswerken en uitbreidingen zijn enkel gericht op het wooncomfort en houden geen
link in met de agrarische bestemming van het gebied.

- Er is geen geldige afwijking op de regels inzake zonevreemde constructies mogelijk: alle
regels hiertoe werden genegeerd.

- Voor een goede plaatselijke ordening is het herstel in de oorspronkelijke toestand vereist.
De woning is ruimtelijk uitzonderlijk gelegen, begrensd door enerzijds natuurgebied (bos) en
anderzljds LWA-gebled en kijkt uit op een kleine vallel. Deze ligging moet gevrijwaard blijven;
ledere impact anders dan wat zonevreemd Is toegelaten, schaadt overmatig dergelijk precair
gebled.

Meer specifiek wijst de herstelvordering nog op het volgende:

- de woning was al meer dan 1.000 m® groot en de uitbreiding tot 1501 m?® overschrijdt
met meer dan 50 % de norm;

- de regularisatievergunning werd geweigerd op grond van deze overschrijding;

- de volumevergroting is buiten proportie, wat in een bezwaar van een aanpalende
buur werd aangegeven;

- door de bouwwijze, zijnde de onderkeldering die werd doorgetrokken met daarop de
veranda en nog eens een dakkape! wordt het accent naar het achtergelegen gebied
veriegd, waarblj de constructie boven het maaiveld uittorent;

- er is geen sprake van integratie in de omgeving;

- er werd enkel geopteerd voor een 2o groot mogelijke beleving van de omgeving;

- met de bijkomende terrassen wordt een grote opperviakte bijkomend verhard, daar
waar normaal slechts 80 m? als redelijk wordt aangezien;

- de toegangsweg van ongeveer 100 m lang is als ontsluiting onnodig en
onaanvaardbaar en brengt een onnodige dynamiek in deze omgeving;

- het herbouwen van een verkrotte constructie in groengebied kan niet getolereerd
worden en een kippenhok van 37 m? is overmatig.
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Wat betreft het plaatsen van een nleuwe gevelsteen rondom de garages stelt de
herstelvordering dat deze werken geen nefaste.impact op de omgeving hebben, zodat het
herstel ervan niet gevraagd wordt.

7.3. Art. 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en / of bouw- of
aanpassingswerken uit te voeren en / of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaoarde
die het goed door het misdrijf heeft verkregen. (...) De herstelvordering wordt ingesteld met
inachtneming van volgende regelen:

1° voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van handelingen in
strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande
de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is
afgeweken, wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de
staking van het strijdige gebruik,

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van
bouw- of aanpassingswerken;

¢) hetzij, indien het gevolg van het misdriif kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdriif heeft verkregen;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1°, wordt de betaling van de meerwaarde
gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de plaatselijke
ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in welk geval één
van de maatregelen, vermeld in 1°, wordt gevorderd.

Voor de diverse onderdelen van éénzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen
worden gevorderd, indien deze voldoende individualiseerbaar zijn."

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort
het hof niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf
is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstelien. Het is dus
niet zo dat bi] een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften het
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Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, moet de rechter nagaan of de
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te
vorderen, uitsluitend met het cog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de
vordering die gebaseerd Is op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op
een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg
laten.

7.4. De uitzondering op het principieel te bevelen herstel overeenkomstig het in artikel
6.1.41, § 1, 1° en 2° VCRO gemaakte onderscheid toont aan dat de omvang van de schade
aan de plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor
de keuze van de herstelmaatregel, zowel bij overtreding van de bestemmingsvoorschriften
(artikel 6.1.41, § 1, 1°), zoals in dit geval, als voor de andere overtredingen (hetzelfde artikel,
maar 2° in plaats van 1°). In beide gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets
onverminderd van toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in
concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk
blijven in vergelijking tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt. De concrete
vaststelling dat er schade is aan de plaatselijke ruimtelijke ordening volstaat om het
eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden, zonder dat het hof de
evenredigheidstoets die het uitvoert, nader moet toelichten in functie van de gepleegde
overtreding en de modaliteiten zoals bepaald in artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1° en 2° VCRO.

7.5. Het overzicht van de overwegingen van de herstelvordering, tonen, met uitzondering
van waar de herstelvordering stelt dat de kelderverdieping werd doorgetrokken, wat het hof
niet bijtreedt (zie hierna, randnummer 7.6), in concreto aan dat de inbreuken schade aan de
plaatselijke ruimtelijke ordening veroorzaken.

Het blijkt niet dat de vordering inzake de gevorderde herstelmaatregelen gesteund is op
motieven die vreemd zijn aan de goede ruimtelijke ordening of uitgaan van een opvatting
over de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het staat niet aan het hof de
opportuniteit van de herstelvordering te beoordelen. Het gevorderde herstel blijkt ook
redelijk te zijn in vergelijking met de eventuele last die dit voor de betrokkene meebrengt.
De uitsluiting uit de herstelvordering van de gevelsteen rondom de garages bij gebrek aan
ruimtelijke impact benadrukt het redelijk karakter van de herstelmaatregelen die voor de
andere inbreuken gevorderd werden. Dit geldt ook voor het feit dat wat betreft de oprit niet
de afbraak van het geheel wordt gevorderd, doch slechts het precies aangeduide gedeelite
dat overmatig is en schadelijk voor de plaatselijke ruimtelijk ordening.

Deze overwegingen weerleggen voldoende de middelen van de beklaagde In conclusie ter

aanvoering van de vermeende onredelijkheid van het gevorderde herstel. Aanvullend merkt
het hof nog het volgende op:
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- de, vernielde, oprit werd uit- en afgebroken en uitgebreid, 20dat het bestaand en
oorspronkelijk vergund karakter ervan niet relevant is;

- het aanleggen van groen langs de oprit, doet geen afbreuk aan de in de herstelvordering
beschreven schadelijke impact voor de plaatselijke ruimtelijke ordening, evenmin als de
vermeende betere waterdoorlaatbaarheid door de klinkerverharding en het feit dat deze
noodzakelijk zou zijn voor het onderhoud van het bos en het bereik ervan met machines;

- dat het uitbreken van een deel van de verharding erosie zou teweeg brengen die gevolgen
zou hebben voor de stabiliteit van de woning is niet aangetoond en bovendien niet relevant;

- of de afgebroken tuinberging al dan niet verkrot was, is niet relevant, nu de schadelijke
impact op de plaatselijke ruimtelijke ordening van het bij inbreuk opgericht hok is
vastgesteld;

- de afstand tot de woning, de wijze waarop het hok of de stal werd ingericht, noch het feit
dat deze constructie omringd is door het bos, doen afbreuk aan de beschreven schadelijke
impact, evenmin dat de constructie beter zou zijn dan dat een van vergunning vrijgestelde
houtopslag van In totaal 10 m® zou worden voorzien;

- het feit dat het kippenhok niet zou kunnen verwijderd worden zonder grondverschuiving te
veroorzaken is niet aangetoond; bovendien is dit, zo dit zich toch zou voordoen, een niet
disproportionele last die voortvioeit uit de verplichting tot herstel;

- het feit dat de woning nu als zorgwoning gebruikt wordt en het beroep op “menselijke
redenen”, doet evenmin afbreuk aan de concrete schadelijke impact op de plaatselijke
ruimtelijke ordening; de zorgen die onder meer deze correctionele procedure bij de
beklaagde en zijn echtgenote zouden veroorzaakt hebben en die aannemelijk zijn, zijn een
gevolg van de door de beklaagde gepleegde inbreuken; de hierna bepaalde
uitvoeringstermijn komt in ruime mate tegemoet aan de vermeide menselijke noden;

- bij de afweging van het kennelijk redelijke karakter van de herstelvordering van het bestuur
moet de rechter, alvarens in redelijkheid te kunnen besluiten tot herstel middels afbraak, de
impact op de ruimtelike ordening en de omgevingshinder van de bestaande
wederrechtelijke toestand ook vergelijken met deze door het bestuur zelf vergunde
toestand: dat in 1981 door het vergunning verlenend bestuur een uitbreiding werd vergund,
die echter niet zou zijn uitgevoerd, doet /n concreto geen afbreuk aan de schadelijke Impact
op de plaatselijke ruimtelijke ordening, gezien de grotere omvang en de beschreven wijze
van de uitgevoerde uitbreiding tegenover de toen vergunde, volgens de beklaagde niet
uitgevoerde, uitbreiding en ontneemt het nu gevorderde herstel niet de redelijkheid: uit de,
beperkte, overgelegde gegevens van de stedenbouwkundige vergunning van 14 september
1981 blijkt dat deze sloeg op een veel kieinere uitbreiding van de woning, namelijk enkel het
toevoegen van een garage en een overkapping boven de ingangsdeur (voordeur).

7.6. Wat betreft de kelder blijkt dat de kelderruimte reeds op als vergund beschouwde wijze
bestond voor de wederrechtelijke uitbrelding. Deze ruimte werd door de bewuste
bouwwerken echter zo verbouwd en ingericht, onder meer door het aanbrengen van ramen
en door de afwerking van de binnenruimte, dat deze voor bewoning geschikt werd. Het
herstel in de oorspronkelijke staat wat betreft de kelderruimte, dit is de afbraak, slaat dan
ook niet op het afbreken van de kelder zelf, maar wel op de verbouwing en uitbreiding ervan
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als deel van de eigenlijke woning. Het herstel in die zin dient gerealiseerd te worden door de
afbraak van de verbouwingen en de binneninrichting die de kelder voor bewoning geschikt
maakt, het dicht maken van de raamopeningen in de kelder, met uitzondering van de nodige
verluchtingsgaten en het opnieuw inrichten als eigenlijke kelder.

Dat de kelderconstructie op zich op die wijze behouden blijft, brengt niet mee dat de afbraak
van de constructie die boven de kelder werd opgericht onredelijk is. Er blljft immers nog
steeds sprake van een bouwwijze die werd doorgetrokken met daarop de hiervoor als
aanbouw verbeterde ‘veranda’ en nog eens een dakkapel, waardoor onder meer het accent
naar het achtergelegen gebied werd verlegd en de constructie boven het maaiveld uittorent,
zonder integratie in de omgeving, als elementen van schadelijke impact op de plaatselijke
ruimtelijke ordening.

7.7. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert in de herstelvordering de niet-
nakoming van het bevel tot herstel te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het herstel over te gaan, wordt
terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot
herstel; de dossiergegevens tonen aan dat de beklaagde ruim de kans geboden werd het
herstel uit te voeren, doch hij verkoos de afloop van deze zaak af te wachten. De hierna
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelilke aansporing van de
beklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot het herstel van de plaats
in de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hem, mede gelet op zijn leeftijd,
hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden Is om bij toepassing van artikel
1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de
veroordeelde pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.

8. Terecht oordeelde de eerste rechter in het motiverend deel van het bestreden vonnis
(randnummer 12) dat de burgerlijke belangen ambtshalve moeten worden aangehouden.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
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verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

wijzigt het bestreden vonnis als volgt:

verbetert de telastlegging A zoals vermeld in randnummer 2.3 van dit arrest;

verbetert het feit Al van de telastlegging A zoals vermeld in randnummer 2.2 van dit arrest;

veroordeelt de beklaagde voor de feiten Al tot en met A4 samen tot een geldboete van
€ 3.000, vermeerderd met 45 deciemen tot € 16.500 of een vervangende gevangenisstraf
van 90 dagen;

gelast voor een termijn van drie jaar gewoon uitstel van tenuitvoerlegging van € 1.500 van
de opgelegde geldboete, vermeerderd met 45 deciemen tot € 8.250 of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vergoeding voor administratieve kosten in
strafzaken van € 51,20;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van € 25 in het Slachtofferfonds,
vermeerderd met 50 deciemen tot € 150;

veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie
begroot op € 179,44 in eerste aanleg en € 132,67 in beroep;

beveelt de veroordeelde over te gaan tot het herstel in de oorspronkelijke staat van het
onroerend goed hiervoor nader vermeld door:

- afbraak van de wederrechtelijke uitbreiding van de woning, genoemd ‘veranda’ op
gelijkvioers en kelderverdieping, met dien verstande dat dit voor de kelder slaat op de
afbraak van de verbouwingen en de binneninrichting die de kelder voor bewoning
geschikt maakt, het dicht maken van de raamopeningen in de kelder, met uitzondering
van de nodige verluchtingsgaten en het opnieuw inrichten van deze ruimte als eigenlijke
kelder;

- verwijderen van de oprit voor zover die verder komt dan de garages;

- verwijderen van het terras aan de linker- en achterzijde van de linkervieugel;

- afbraak van het nieuw opgerichte kippenhok (inclusief eventuele vioerplaat en

fundamenten);
- het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde, voor zover de voorgaande

herstelmaatregelen een bouwput veroorzaken, en de legale verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein;
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en dit binnen een termijn van drie jaar vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde
zal treden, '

beveelt dat voor het geval dat deze herstelmaatregelen niet binnen deze termijn worden
uitgevoerd, de stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen van de stad van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien,
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door de beklaagde
een dwangsom zal worden verbeurd van € 500 per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van drie jaar vanaf de dag waarop dit
arrest in kracht van gewiljsde zal treden,

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten eerste aanleg: €179,44
Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 24,00

Afschriften akten HB: € 6,00

Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagvaarding: € 34,61

Tussenarrest: €21,00

€ 120,61

+ 10 %: € 12,06

Totaal: € 132,67

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghljs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 13 november 2015 uitgesproken
door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheld van Pascale Clauw, substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

| ——sail

(

Leentje Mouton Bart Meganck T2
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Peter Ghijs pe
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

\

Rep. nr 2047/2 539

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest ingesteld. (Herstel)
Vrij van opstelrecht - art. 162,5° en 279,1° W.Reg.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 01-12-2015

Koen Baeyens
Griffier met opdracht

01-000000311892





