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Not.nr. GE.66.0.8.002714/10

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen:

Nr. NNALS , zonder beroep,
,wonende te ,

beklaagde,

en van:

)en , samenwonende ’

vrijwillig tussenkomende partijen,

de beklaagde wordt verdacht van:

Op het terrein, gelegen te , ten kadaster gekend onder
| in eigendom toebehorende aan ,
zaakvoerder, ~wonende te

en , geboren te , wonende
te .

bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99, § 1-1° (en § 3), 146-1° 147, 149 en 204 op het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 bij de artikelen 99, §
1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit:

Meer bepaald het oprichten van een chalet met terrassen zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning,

te in de periode van 1 april 2005 tot en met 31 oktober 2007.

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21*** kamer, besliste bij vonnis van 20 november
2012 op tegenspraak als volgt:
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Vult de tenlastelegging aan met de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf gepleegd
werd door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de
uitvoering van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te
huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen,
ontwerpen/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij
de uitoefening van hun beroep.

op strafrechtelijk gebied:

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde betichting
tot een geldboete van € 2 000.

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op € 11 000.

Beveelt dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie
maanden.

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met 50 opdeciemen, aldus
gebracht op € 150, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Legt de beklaagde, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding
op voor beheerskosten in strafzaken van € 32,27 (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148
K.B. 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.S., 27 januari 2012)).

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie,
ten bate van de Staat tot heden begroot op € 92,56.

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar

ministerie, het herstel op het perceel gelegen te , kadastraal bekend
als door afbraak van de wederrechtelijk (her) (ge)bouwde

chalet en terrassen (inclusief eventuele vioerplaat, fundamenten), het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein,

En dit binnen een termijn van 2 maanden onder verbeurte van een dwangsom ten voordele
van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar ministerie van € 50 per
dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de
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uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de beklaagde op vertoon
van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verkiaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is in de zin
van art, 1385bis, vierde lid Ger.W.

op burgerrechtelijk gebied:
Verkiaart de vrijwillige tussenkomst van en niet ontvankelijk.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep Iingesteld op:

- 27 november 2012 door de beklaagde,
- 28 november 2012 door het openbaar ministerie,
- 28 november 2012 door de vrijwillig tussenkomende partijen.

* &k %

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 9 mei 2014 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester Charlotte
Ponchaut, in plaats van meester Eva De Witte, beiden advocaat met kantoor te Gent,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van . , substituut-
procureur-generaal,

- de vrijwillig tussenkomende partijen in hun middelen bijgestaan door meester Robin
Slabbinck, advocaat met kantoor te Gent.

2. De hoger bercepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Zij zijn
ontvankelijk.

3.1. Behoudens andersluidende bepaling van een bljzondere wet, zijn de bepalingen van het
Gerechtelijk Wetboek inzake de tussenkomst niet van toepassing op de strafgerechten,
aangezien de te volgen rechtspleging bepaald wordt door de aard van het gerecht dat de
zaak behandelt en het Wetboek van Strafvordering en de wetten betreffende de
strafrechtspleging op limitatieve wijze de personen aanwijzen die als partij voor die
gerechten mogen optreden. In de strafprocedure kan een derde derhalve slechts vrijwillig of
gedwongen tussenkomen op voorwaarde dat deze tussenkomst bij wet is bepaald of dat de
wet de strafrechter bevoegd maakt om uitzonderlijk een veroordeling, een sanctie of een
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andere maatrege! uit te spreken tegen een derde, die in dit geval tot het geding moet
worden toegelaten of in het geding kan worden geroepen.

3.2. In het raam van de beslechting van de herstelvordering voor de strafrechter, die strekt
tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, kon de eerste rechter en kan
het hof een herstelmaatregel bevelen die tegen de huidige eigenaars van het onroerend
goed kan worden uitgevoerd. Artikel 6.1.41, § 1, VCRO vormt een wettelijke grondslag voor
hun vrijwillige tussenkomst.

Anders dan de eerste rechter oordeelde, is de vrijwillige tussenkomst ontvankelijk.

4. Voor zover bewezen maakt het te last gelegde feit nog steeds een misdrijf uit. Het feit is
sinds 1 september 2009 een inbreuk op artikel 4.2.1,a, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,
eerste lid, 1°, VCRO.

5. De tijdsbepaling in de telastlegging moet worden gepreciseerd door toevoeging van de
woorden “op niet nader bepaalde tijdstippen” tussen de woorden “ ” en “in de
periode”.

De aldus gepreciseerde telastlegging betreft dezelfde feitelijke gedraging als deze die aan de
gedinginleidende dagvaarding ten grondslag ligt. Over de aldus gepreciseerde telastlegging is
tegenspraak gevoerd.

6. Voor zover bewezen komen de op de diverse tijdstippen gestelde feitelijke gedragingen in
hoofde van de beklaagde voort uit een zelfde opzet en zijn zij in die zin door één feit,
namelijk een complexe gedraging, opgeleverd. De termijn van vijf jaar van de verjaring van
de strafvordering nam een aanvang op de datum van het laatste feit, dit is 31 oktober 2007,
tijdstip waarop de werken werden beéindigd. De verjaring van de strafvordering werd
gestuit door de behandeling van de zaak door de eerste rechter op de rechtszitting van 9
oktober 2012. Sindsdien is minder dan vijf jaar verlopen, zodat de strafvordering niet
vervallen is door verjaring.

7. De beklaagde was ten tijde van de feiten eigenaar van het perceel grond kadastraal
gekend onder : het bijna 15 are groot perceel is
gelegen In agrarisch gebied en sluit aan op de woonkavel waarop hij een woning bouwde.

De constructie waarop de telastlegging slaat betreft wel degelijk een chalet in de
gebruikelijke zin van het woord van een klein houten huis en niet slechts een “vissershut” of
“vissershutje”, dat in de gebruikelijke zin van het woord een schuilplaats voor een visser
betekent. De beklaagde kwalificeert het gebouw in zijn verklaring aan de verbalisant
overigens zelf als “chalet”. Toen hij de beide percelen te koop stelde noemde hij het chalet

“gastenverblijf’.
Volgens de vorige eigenaar ( ) stond er in 1986 al een constructie bestaande

uit één ruimte die hij “tuinhuis” noemt; de constructie waarop de telastlegging betrekking
heeft omschrijfft hij als “eerder een poolhouse” of zwembadhuis(je). Het wordt niet
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aangevoerd, laat staan aangetoond dat de oude constructie vergund zou zijn geweest of
geacht moet worden te zijn vergund.

8.1. Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de rechtszitting van
het hof is de telastlegging bewezen. De beklaagde betwist terecht niet dat voor de
uitgevoerde werken een stedenbouwkundige vergunning was vereist en dat deze ontbrak.

Uit de door de verbalisant gegeven beschrijving (stuk 1/3) samen beschouwd met oude en
nieuwe foto’s blijkt wel degelijk dat de beklaagde een nieuwe constructie tot stand heeft
gebracht met een duidelijk onderscheiden verschijningsvorm, nl. een chalet met vrij ruime
terrassen en ingericht als (krappe) woning met een gelijkvioerse verdieping en een open
zolder met (beperkte) slaapgelegenheid. Dat mogelijk enig afbraakmateriaal van een
bestaande constructie werd gebruikt bij het bouwen van de nieuwe constructie is ter zake
niet relevant.

8.2, Ten onrechte betwist de beklaagde de verzwarende omstandigheid. Dat de
bouwwerken geschiedden aan privé-eigendom en voor privégebruik zouden zijn bestemd,
neemt niet weg dat de beklaagde een persoon is die in de uitoefening van zijn activiteit
onroerende goederen verhuurde. In het bestreden vonnis verwijst de rechter naar de
ondervraging van de beklaagde waaruit blijkt dat de beklaagde “leeft van de inkomsten
(€ 3 000 per maand) uit de verhuur van zijn onroerende goederen”. Dat dit ten tijde van de
beoordeelde feiten inderdaad het geval was werd namens de beklaagde niet
tegengesproken.

9.1. De door de eerste rechter uitgesproken bestraffing is wat keuze van straf, strafmaat en
verantwoording betreft passend. Het hof maakt de overwegingen van de eerste rechter in
de randnummers 13 tot en met 16, die nog steeds gelden, hier tot de zijne.

De beklaagde minimaliseert de inbreuk al te zeer. Hij bracht een constructie tot stand die
woongelegenheid bood en die het louter recreatief gebruik van het perceel gelegen in
agrarisch gebied benadrukte en bestendigde.

9.2. Het tijdsverloop sinds de feiten en het blanco strafregister van de beklaagde op het
ogenblik van de feiten verantwoorden wel uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest
voor de duur en in de mate zoals hierna vermeld.

De beklaagde verkeert in de voorwaarden hiertoe. De straf op te leggen aan de beklaagde
gaat de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven en hij werd tot op heden nog niet veroordeeld
tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden. Het hof
verwacht dat, gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagde zich in de toekomst niet
meer aan een dergelijk misdrijf zal schuldig maken.

9.3. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van
Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders bepaalde de eerste rechter
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terecht op € 25, te vermeerderen met 50 deciemen tot € 150, ongeacht de datum van de
bewezen verklaarde feiten; deze bijdrage heeft een eigen aard en Is geen straf.

9.4. De vergoeding voor administratieve kosten moet sinds 1 december 2012 en na indexatie
worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op de
gerechtskosten in strafzaken vastgesteld bij K.B. van 28 december 1950, zoals laatst
gewiljzigd bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012, (B.S., 29 november 2012). Ook deze
vergoeding heeft een eigen aard en is geen straf.

9.5. De eerste rechter besliste ook correct over de gerechtskosten in eerste aanleg gevallen
aan de zijde van het openbaar ministerie en hield terecht ambtshalve de burgerlijke
belangen aan.

10.1 Bij brief van 28 november 2011 met bijlagen heeft de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur de herstelvordering ingeleid bij het parket van de procureur des Konings te |

De vordering tot herstel beoogt het herstel in de oorspronkelijke staat, wat volgens de
stedenbouwkundig inspecteur impliceert:

1. de afbraak van de wederrechtelijk (her-) (ge-) bouwde constructie, ingericht als
woonentiteit (inclusief eventuele voerplaat en fundamenten)

2. het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en

3. de verwijdering van alle afbraakmaterialen van het terrein.

10.2 De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende vooraf, meer bepaald op 21
oktober 2011, een positief advies.

10.3. De nieuwe eigenaars hebben het sanitair en de bescheiden keukeninrichting
verwijderd; de watertoevoer Is afgesloten.

Het chalet zou nog enkel als tuinberging dienst doen. De beklaagde en de vrijwillig
tussenkomende partijen achten de herstelvordering in deze omstandigheden
“disproportioneel”. Zij zou de evenredigheids- en redelijkheidstoets niet doorstaan en zou
niet gericht zijn op het herstel van de goede ruimtelijke ordening.

10.4.1. Krachtens artikel 1 Eerste Aanv. Prot. EVRM en artikel 159 G.W. moet het hof nagaan
of de beslissing van de herstelvorderende overheid om een bepaalde herstelmaatregel te
vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen; het hof
moet de vordering die is gestoeld op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening
of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, zonder
gevolg laten. Daarbij moet het hof ook nagaan of de motivering van de herstelvordering
afdoende is, met name feitelljk juist is en rechtens deze vordering kan schragen. Het is niet
aan het hof om de opportuniteit van de vordering te beoordelen.

01-00000035865-0007-0032-03-01-4 |
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Wanneer de wettigheid van de vordering tot herstel van de plaats in de vorige staat wordt
aangevochten, gaat de rechter in het bijzonder na of deze vordering niet kennelijk onredelijk
is: hij moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder meer op
grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting van de goede ruimtelijke
ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening ontstaat door het herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtreder
voortvloeit.

10.4.2. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur stelt in zijn vordering vast dat het goed
volgens het gewestplan Gentse en Kanaalzone gelegen is in agrarisch gebied en volgens het
GRUP Poesele in een “zone voor landbouwgebied - geen bebouwing toegestaan”. Hij stelt
vast dat het chalet, met een Inrichting die verblijf mogelijk maakt, een louter recreatief doel
heeft en in strijd is met de bestemming zowel volgens het gewestplan als volgens het GRUP.
Hij onderlijnt dat rekening moet worden gehouden met de planologische context op lange
termijn. De inbreuk bracht een illegale situatie tot stand, die blijkt uit de strijdigheid met de
bestemmings-voorschriften. De aantasting kan volgens de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur niet of minstens niet manifest opgeheven worden door het uitvoeren van bouw-
of aanpassingswerken. Hij acht het naar het oordee! van het hof terecht niet aangetoond dat
de bestaande constructie voldeed aan de voorwaarden van de destijds geldende
voorwaarden van artikel 145bis Stedenbouwdecreet 1999. Het nieuwe GRUP dat
toonaangevend is voor de mate van goede ruimtelijke ordening die men wil verwezenlijken
en gelding kreeg in de loop van het oprichten van de constructie voorziet in een absoluut
bouwverbod.

10.4.3. De herstelvordering is in haar geheel genomen feitelijk juist en naar recht
verantwoord. De enkele aanpassingswerken die minstens tijdelijk de woonfunctie
wegnamen, brengen niet mee dat de motivering ontoereikend zou zijn geworden: de
constructie is nog steeds strijdig met de bestemming, zij benadrukt en bestendigt het
recreatief gebruik van het perceel en de realisatie van de bestemming voor de toekomst
wordt erdoor gehypothekeerd.

De herstelvordering strekt ertoe de onrechtmatige gevolgen van een bouwmisdrijf te doen
ophouden; zij behoudt haar onderwerp zolang die gevolgen blijven voortbestaan; het herstel
is geenszins volledig uitgevoerd en er is ook geen regularisatie in overeenstemming met een
daartoe verleende stedenbouwkundige vergunning.

De omstandigheid dat het chalet, gelet op de beplantingen op het perceel, van buitenaf niet
of nauwelijks zichtbaar is, brengt niet mee dat de plaatselijke goede ruimtelijke ordening
niet zou gediend zijn met het gevorderde herstel. Het is een onjuiste rechtsopvatting dat
enkel wat van buitenaf waarneembaar is een impact kan hebben op de goede ruimtelijke
ordening.
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Verder is het, alle omstandigheden in acht genomen, niet zo dat het voordeel van het herstel
in de oorspronkelijke toestand voor de goede ruimtelijke ordening door het herstel kennelijk
niet zou opwegen tegen de last die er voor de overtreder uit voortvioeit. Het blijkt niet dat
de kosten voor de verwijdering van de constructie zwaar zouden doorwegen voor de
beklaagde, voor zover zij al te zijnen laste zouden blijven rekeninghoudend met de
voorwaarden van de verkoop aan de vrijwillig tussenkomende partijen. Deze laatsten
hebben bewust een berekend risico genomen. Het feit dat de constructie een tijdlang
effectief is bewoond toont aan dat er andere mogelijkheden zijn om tuingereedschap in de
onmiddellijke nabijheid van het perceel, meer bepaald op de woonkavel, te bergen of
daartoe de nodige voorzieningen te treffen zonder excessieve kosten.

Het blijkt niet dat van de bestemming op geldige wijze kan afgeweken worden. Evenmin
blijkt dat de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken of de betaling van een meerwaarde
kennelijk volstaan om de plaatselijke ordening te herstellen (artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, 1°
b) VCRO).

10.5. Overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO dient te worden beslist dat zowel de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur als het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente ambtshalve in de uitvoering van het herstel kunnen voorzien.

10.6. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert de niet-nakoming van het
bevel tot uitvoering van het herstel te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Gelet op het talmen van de beklaagde in het verieden om volledig een einde te stellen aan
de wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het misdrijf wordt terecht de verbeurte van
een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de beklaagde om hiertoe
zelf over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot de uitvoering van het
herstel en iets ruimere termijn welke hem thans hiertoe nog wordt verleend brengen mee
dat er geen reden is om bij toepassing van art.1385bis, laatste alinea Ger.W. nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal verbeuren.

OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechter

en;

- art. 211 Wetboek van Strafvordering,
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- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het bestreden vonnis voor zover de telastlegging wordt aangevuld met de
verzwarende omstandigheid, uitspraak wordt gedaan over de bijdrage aan het
Slachtofferfonds, de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie en het de
burgerlijke belangen ambtshalve aanhoudt,

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als volgt:
verklaart de vrijwillige tussenkomst van en. ontvankelijk,
preciseert de tijdsbepaling in de telastlegging zoals hiervoor in randnummer S vermeld,

veroordeelt de beklaagde voor het bewezen misdrijf tot een geldboete van € 2 000,
vermeerderd met 45 opdecimes tot € 11 000 of een vervangende gevangenisstraf van drie
maanden,

verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest gedurende een termijn van drie jaar
evenwel uitsluitend voor een vierde van de geldboete en vijftien dagen van de vervangende
gevangenisstraf waartoe de beklaagde wordt veroordeeld,

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een vergoeding voor administratieve kosten van
€ 51,20,

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel van de
plaats te , hader vermeld in de gedinginleidende dagvaarding, in de oorspronkelijke
staat door de afbraak van het opgerichte chalet met terrassen, inclusief eventuele vioerplaat
en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de legale
verwijdering van alle afbraakmaterialen, en dit binnen een termijn van drie maanden vanaf
het tijdstip waarop dit arrest kracht van gewijsde zal hebben,

zegt voor recht dat de beklaagde op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur een dwangsom zal verbeuren van € 50 per dag vertraging in de naleving van dit
bevel,

machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente om, indien het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd,
zelf in de uitvoering ervan te voorzlen, kosten hiervan verhaalbaar op de beklaagde op
vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter,

veroordeelt de beklaagde tot de kosten in beroep gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie, begroot op € 154,30,
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zegt dat de beklaagde en de vrijwillig tussenkomende partijen de door hen in beide
aanleggen gemaakte kosten zelf dienen te dragen.
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Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 27,00
Afschriften akten hb: €9,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagvaarding: €69,27

€ 140,27
+10%: € 14,03

Totaal: € 154,30

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 13 juni 2014 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheld van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

anUagnl

Bart Meganck “K \

g

——

Peter Ghijs Dirk Van Remoortel
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Eensluidend verklaarde kopie i
Afgeleverd aan: Procureur-generaal .

(Herstel)

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 07-12-2015

Koen Baeyens
Griffier met opdracht
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