
Gedagvaard om te horen zeggen voor recht dat het arrest van het hof 
van beroep dd. 18 juni 1996 van de 15de kamer met nummer 750 
zodanig rhoet worden verbeterd in de zin dat, voor wat de vordering van 
de gemachtigde ambtenaar betreft, het volgende werd bevolen:
"Beveelt de beklaagde de plaats in de vorige staat te herstellen binnen de 
6 maanden vanaf hedpn dit voor wat betreft de wonino thansoeleaen

eiqendom van qedaaade:
zegt dat hij een dwangsom van 5.000 frank zal verbeuren per dag 
vertraging in dit herstel;

\» v -
i.i. *'

•t::-W!.

;,^eWu.vOCnp 
• v

CORR. Folio: S5^i

Nr. 2013/Z/21 van het parket

SBttPIICMSMV.
Vftfwapwiop M (eJitoiGURL c&lS

AAtTal'^OPEN OP :

1 *} -03'

NIST TS
DE 0AttVAMSR VHQ&jH

~RefH

§£ROEP IN 
OA8SAT7E

ARREST

VAN BEROEP te BRUSSEL, 15 kamer, zitting 
houdehd in strafzaken, wijst het volgend arrest:

«v In de zaak van het openbaar mlnisterie,

en van:

PROV. VLAAMS-BRABANT,■^$0 de heer MELLAERTS Jan, kantoor gevestigd te 3000 LEUVEN,

<vv^' Diestsepoort 6 bus 91,

Rechtstreeks dagende partij,
vertegenwoordigd door meester Lucia Tacq, loco Meester DECLERCQ 
Philippe, beiden advocaat bij de balie te Leuven.
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Tegen:

nationaliteit, wonende te
, geboren te

beklaagde die niet verschijnt,
vertegenwoordigd door Mr DE BRABANTER Jan, advocaat bij de balie te 
Brussel.
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Gezlen het arrest van de 15** karrier van het hof van beroep te Brussel van 
18 junl 1996.

Gehoord het verslag van de mevrouw Papen, raadsheer dd. voorzltter.

Gehoord de vorderlng van het openbaaf ministerie.

Gehoord de rechtstreeks dagende partij In haar mlddelen van verdedlging, 
zoals ter zltting ontwlkkeld door meester Tacq Lucia, advocaat bij de balle 
van Leuven.

Gehoord de beklaagde in zijn mlddelen van verdedlging, zoals ter zltting 
ontwlkkeld door meester Jan De Brabanter, advocaat bij de balle van 
Brussel.

Gelet op de conclusie en de stukkenbundel overgelegd door meester Tacq.

Gelet op de conclusie neergelegd ter grlffle van het hof op 27/2/2014 door 
meester De Brabanter.

'Oe~vorder1rTg~varrde~stedenbouwkandfge-inspecteur-strekt-ertoe:------------
Voor recht te zeggen dat het arrest van het Hof van Beroep te Brussel 
d.d. 18 junl 1996, uftgesproken door de 15® kamer, gekend onder hr.
750, zodanlg moet worden verbeterd, In die zln dat voor wat de vorderlng 
van de gemachtigde ambtenaar betreft, het volgende werd bevolen: 
"Beveelt de beklaagde de plaats In de vorlge staat te herstellen binnen de 
6 maanden vanafheden. en dlt voor

Zegt dat hlj een dwangsom van 5.000 frank zal verbeuren per dag 
vertragfng In dlt herstel".

Bij voormeld arrest werd de verweerder veroordeeld tot een geldboete 
wegens het oprichtJngsmlsdrljf en Instandhoudlngsmlsdrljf, met 
betrekklng tot de bouw van een nleuw gebouw op oude funderlngen 
zonder de voorafgaande schrlftelljke en ultdrukkelijke 
stedenbouwkundlge veraunnlna. aeDleead od het onroerend goed 
gelegen te , zijnde zijn eigenddm.
Het herstel in ae vorlge staat binnen de zes maanden vanaf het arrest 
werd bevolen, onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 bef. per 
dag vertraglng en de arnbtshaive uitvoerlng door de gemachtigde 
ambtenaar werd voorzlen.

Bij arrest van 10 december 1996 werd het cassatieberoep van 
verweerder verworpen.

Bij deurwaardersexploot van 20 februari 2002 werd de uitglfte van het



arrest van het hof van beroep van 18 junl 1996 betekend aan de 
verweerder.
Blj brief van 27 februarl 2002 stelde de raadsman van verweerder (zie 
stuk 12 van de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur) dat de 
constructs gelegen te niet
bestond zodat de afbraak op grond van het arrest van 18 junl 1996 nlet 
kon worden gevorderd.
Blj brief van 6 maart 2002 (zie stuk 11 van de elser) antwoordde de elser 
dat ult het proces-verbaal en het arrest bleek dat een nleuwe wonina 
werd opgerlcht op een perceel waar voordien het qebouw 
gelegen was, met name kadaster
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Blj dagvaardingsexploot van 3 april 2002 (zie stuk 8 van de elser) 
dagvaardde de verweerder de stedenbouwkundige inspecteur voor de 
beslagrechter te Brussel met de vorderlng elke uitvoerlngsdaad en 
Invordering van welke dwangsom ook te horen verbieden blj gebreke aan 
een vereiste tltel daartoe.
Blj vonnls van 14 februarl 2003 verklaarde de beslagrechter de vorderlng 
van de verweerder ongegrond want voorbarlg gelet op de afwezigheid 
van enige daad van tenultvoerlegglng.
Naar aanleiding van drfe procedures van verzet tegen de aan de 
verweerder betekende bevelen tot betaling ( respectlevelijk van 2 maart 
2011, 30 augustus 2011 en 13 augustus 2011) heeft de beslagrechter 
van Brussel blj vonnls van 24 april 2013 onder meer (stuk 27 van de 
elser):

=—de-drle-za kerrsa mengevoegd;-----------------------------------------------------
- gezegd voor recht dat de dwangsommen gevorderd volgens het 

bevel tot betaling d.d. 2 maart 2011 en bevel tot betaling d.d. 20 
februarl 2012 nlet verbeurd waren;

- gezegd voor recht dat de dwangsommen gevorderd volgens het 
bevel tot betaling d.d. 13 augustus 2012 niet verbeurd waren voor 
de periode tot 20 februarl 2012;

- de tenultvoerlegglng van het arrest van 18 junl 1996 van het hof 
van beroep te Brussel voorloplg opgeschort tot de bodemrechter 
het geschil over de Identlflcatle van het onroerend goed heeft 
beslecht.

Omtrent de ultvoerbaarheid van de tltel, waarop de elser zich had 
gesteund om de dwangsommen te vorderen, heeft de beslagrechter 
onder meer geoordeeld dat het niet de beslagrechter toekomt om op 
basis van het strafdossler tot Interpretatle of verbeterlng van het arrest 
van het hof van beroep over te gaan en dat deze bevoegdheid enkel de 
bodemrechter toekomt.
Deze beslagrechter heeft dan "de tenultvoerlegglng van het arrest van 
het hof van beroep te Brussel van 18 junl 1996 voorloplg opgeschort tot 
de bodemrechter het geschil over de Identlflcatle van het onroerend goed 
heeft beslecht".

In rechte

Er Is voldaan aan de voorwaarde van art. 799 Ger.W. meer bepaald Is het
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arrest van 18 Junl 1996, zijnde de beslisslng waarvan de verbetering 
gevraagd wordt, niet bestreden nu het cassatleberoep van de 
verweerder verworpen werd blj arrest van het Hof van Cassatie van 10 
december 1996.

Ten onrechte werpt de verweerder op dat vorderlng tot verbetering van 
het arrest van 18 junl 1996 verjaard is, zowel op straffeChtelljk als 
burgerrechtelijk gebled.

Het staat vast dat geen "verjaringstermijn" van de vorderlng tot 
verbetering is voorgeschreven en dat de rechter een besllssing mag 
verbeteren zolang die verbetering haar belang nlet verllest. Dlt laatste 
impllceert dat de vorderlng tot verbetering van het arrest van 18 junl 
1996 haar belang verllest Indlen deze tltel nlet meer ultvoerbaar Is 
geworden door onder andere verjaring van de vordering tot 
tenuitvoerlegglng.

Wat deze verjaring betreft verwlj'st het hof naar de beslisslng van de 
beslagrechter van 24 april 2013, gevoerd tussen de partijen en dus 
bekleed met gezag van gewljsde, waarin deze oordeelde dat de vorderlng 
tot tenuitvoerlegglng van de herstelmaatregel nlet verjaard is en ndat de 
stuffing van de verjaring van het arrest van 18 Juni 1996 gevolg 
ressorteert tljdens de hele duur van het geding dat votgt op het verzet 
dat tljdlg tegen het betallngsbevel Is Ingesteld totdat over het verzet 
deflnltlef besllst Is", hetgeen inzake nog niet het geval is (stuk 27 van het 
dossier van de stedenbouwkundige inspecteur).

Aldus is dlt hof nog bevoegd over te gaan tot beoordellng van de 
vordering tot verbetering en tot eventuele verbetering van het arrest van 
18 juni 1996.

Ult het strafdossier en de door de eiser voorgebrachte stukken blljkt dat:

- blj de eerste vaststellinqen het betrokken onroerend goed gelegen 
was te

- op het ogenbllk dat de herstelvorderfng blj schrijven van 2 april 
1991 van de gemachtlgde ambtenaar aan de procureur des 
Konlngs werd gericht de volgende kadastrale gegevens vermeld 
werden voor het goed gelegen te

i

- op het ogenbllk dat de Ontvanger der Reglstratle en Domelnen
: schreef naar de procureur des Konings( brief van 7 augustus 1992) 

met betrekking tot de kadastrale gegevens van het onroerend 
goed, eigendom van de verweerder, de Julste kadastrale gegevens 
waren: ;

- In het bevel tot dagvaarding van 21 december 1992 de
parketmaglstraat de wijzigde in een en het getal 216 werd 
verdraalde In zodat als uitelndelijke gegevens vermeld
werden:

Dit alles maakt duldelijk het resultaat ult van materfgle verschrijvlngen.
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Vervolgens blijkt dat slndsdlen:
1. deze kadastrale gegevens wljzlgden In: (zle stuk 7 van

de eiser: borderel voor hypothecaire Inschrljving en stuk 14 van de 
eiser : ulttreksel kadastrale legger van 21 februarl 2002);

2. het hulsnummer van bet onroerend goed wijzigde van In

Het'komt dus gepast voor de vorderlng van de eiser tot verbetering van 
het arrest van 18 juni 1996 gegrond te verklaren zoals hlerna bepaald.

* * *

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK,

Gezlen de hlerna aangehaalde wetsbepallngen, namelljk de artikelen:

185,190,195,210,211,407§2 Wetboek van strafvorderlng,
11,12,16,24, 31 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebrulk
der.fallen In gerechtszaken;_________________________________________
794,799,1398 Gerechtelijk Wetboek,

Verklaart de vorderlng van de eiser tot verbetering ontvankelljk en 
gegrond als voIgt:

Zegt voor recht dat het arrest van het Hof van Beroep te Brussel d.d. 18 
juni 1996, ultgesproken door de 15e kamer, gekend onder nr. 750, 
zodanlg moet worden verbeterd, in die zln dat voor wat de vordering van 
de gemachtlgde ambtenaar betreft, het volgende werd bevOlen:

"Beveelt de beklaagde de plaats In de vorlge staat te herstellen blnnen de 
6 maanden vanaf heden. en dUvoor 
oeleaen te_________________
onder ______________________elaendom van verweerder:
Zegt dat hlj een dwangsom van 5000 frank zal verbeuren per dag 
vertraglng In dlt hersteT.

Laat de kosten, begroot op 262,23 euro (dagvaardlngskosten) ten laste 
van de Staat.

Beveelt dat van onderhavlg arrest in marge van voormeld arrest melding 
zal gemaakt worden en dat van dlt laatste zohder deze melding geen 
uitgifte noeh ulttreksel mag a^eleverd worden.

Verklaart huldlg arrest ultvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elke 
voorzlening.
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Dlt arrest werd gewezen door de vljftlende kamer van het hof van beroep 
te Brussel, samengesteld ult mevrouw A. Papen, raadsheer dd. voorzltter, 
mljnheer C, Croux en mljnheer F. Raymaekers, plaatsvervangende 
raadsheren, die alle zlttingen hebben bljgewoond en die over de zaak 
hebben beraadslaagd.

Het werd ultgesproken door A. Papen, raadsheer dd, voorzltter, 
bljgestaan door R. Leemans, giifffer en In aanwezlgheid van M. Verbelen, 
advoeaat-generaal, op 12 mei 2014 .

urd de doorhallng van 0 lljn(en) en 0 woord(en)

R. LcEMANS A. PAPEN




