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M i

2014/PG A/2491 - 2014/Vill/647

Het OPENBAAR MINISTERS

en

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST,
bevoegd voorhet grondgebied van deprovlncie LIMBURG,
met diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan, nr. 50

bus 1,

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Greet Lpuwet loco mr. Christian 
Lemache, beiden advocaat blj de balie van Hasseit, op 19 november 

2014 en op 14 januari 2015

tegen

1
geboren te 1 op) 

en wonendete

beklaagde
%

^53 2-

ondefhemingsnummer
met maatschappelfjke zetej gevestigd te

beklaagde

Ol-00000118S0'5-0n02-''0Q2fl-Ol-Ol-*r"|



Hof van beroep Antwejpen- 2014/00/623 -p. 3.

bade beklaagden vertegenwoordigd door mr. Gerald Wndermans, 

advocaat bij de balie van Tongeren, op 19 november 2014

de beklaagde sub 1 aanwezig en de beklaagde sub. 2 
vertegenwoordigd1 door mr; Gerald Kindermans, advocaat bij de 

balie van Tongeren, op 14 januari 2015

i. Ten laste gelegde feiten

De eers^g pn,rifi,tyveede:

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de ultvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enlge daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hebben dat zohder zijn bijstand het misdrijf niet Icon gepleegd worden, om, door 

giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag. of van macht, misdadige kuiperijen of 
argiistlgheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals 

Vpbrzieri door art. 66 van het Strafwetboek.

A.

Te meermaalsin meerdere malen. op niet nader te bepalen data tyssen 1 jamiari

2010 en 1 maart 2011:

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 §1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als vertiuurder, als everitueie onderverhuurder of 

als persoon die een woning ter beschikking heeft gesteld, rechtstreeks of via tussenpersoon, 
een woning die niet voldoet pan de vereisten van artikel 5 van dit decreet, met het oog op 

bewoning verhuurd of ter beschildcing gesteld te hebben,

metde omstandigheid dat.van de activfteit een gewoonte wordt gemaakt,

namelijk het verhuren van 2 woongdegenheden in een pand gelegen te 
zoals vastgesteld in proces-verbaaiTG.66;RW.105000-10(stuk5)

page ai^oaoQaiJAiQS-0Qq3-ooaa-oi-oi-
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is. 

zijnde:
Ligging
aard en oppervfakte: handeishuis.5 a 81 ca 
wijk en hummer van hetkad aster:

en de eigenaars ervan geldentlficeerd zijnde als:
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop geregistreerd op 

23.11.2005 door notaris

B.

Te meermaals in meerdere malen. op nlet nader te bepalen data tussen 1 ianuarl

2010 en 3 mei 2012:
i

Bij inbreuk op artikel 17 van het decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en 
veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7 

juli 2006, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het 
goed ter bescHikkihg stelt met het oog op bewoning> hetzij rechtstreeks, hetzij via 
tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via 

tussenpersoon,
eeri kamerwoning of een kamer die nietvoldoet aan de vereisten van artikel 4,6 en7 

van hoger vemoemd Decreed
te hebben verhuurd, onderverhuurd of te hebben ter beschikking gesteld,

namelijk het verhuren van 6 kamers in een pand in Open bebouwing gelegen te
zoals vastgesteld fn proces-Verbaal TG.66.RW.106100-10 (stuk 13)

met de omstandlgheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt.

De kadastrale omschrijving van het oriroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,

Ligging:

aard en oppervlakte: woonhuis 6 a 34 ca 
wijk en numiner van het kadaster:

en de eigenaars ervan gefdentificeerd zijnde als:

r" pa6e oi-ooaaaixaiO'S^oooH-oasa-oi-oi-ri
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die de eigendomstitel hebben verkregen kraehtens de akte van aankoop geregistreerd op 

03.05.2007 door notaris

C.

Te . meermaais in meerdere malen. op niet nader te .bepalen data tussen 1 ianuarl

2010 en 3 mei 2012:

Bij inbreuk op artikel 17 van het Decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaiiteits* en 
veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7 
juli 2006, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het 

goed ter beschikking -.ste.lt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via 

tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via

tussenpersoon,
- een kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan de vereisten van artikel 4,6 en 7 

van hoger vemoemd Decreet,
te hebben verhuurd, onderverhuurd of te hebben ter beschikking gesteld,

zoals vastgesteldin proces-verbaarTG.66.RW.106200-lO(stuk 17)

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordtgemaakt.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 

zijnde:

Ligging:
aard en oppervlakte: hand/huis 
wijk en nurnmer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geKdentiflceerd zijnde ate:
die de eigendomstitel hebben verkregen kraehtens de akte van aankoop geregistreerd op 

12.05.2007 door: te

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van Tongeren 1, op 

23.9,2013.

!
I

Ref.: 74-T-23/09/2013-05969

j pabe Di-DoqaQiiaios-opD5-qQ2a-qii-Di?-H
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Bedrag: 23433 euro.
De Hypotheekbewaarder a.!., (Get.) R. LANGEN.
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2. Besfreden beslisslng

Er vyerd hoeerberoep ingesteld:

op 4 Mi 2014 door de eiser tot herstel tegen de uitspraak over de herstelvordering 

i brake de panden te en
op 11 juni 2014 door beide bekjaagden tegen alle sehikkingen 

- op 11 Juni 2014 door het Openbaar Ministerie tegen alle sehikkingen, uitgezonderd 

deze betrekkelijk de burgeriijke betangen, tegen beidebeklaagden

tegen het vonriis. op tegenspraak gewezen op 27 mei 2014 door de rechtbank van eerste 
aanleg Limburg, afdeline Tongeren. kamer ll, waarbij beslist werd:

actualisatie van de teniasteleggihgen B en C ingevolge decreetswijziging:

Fe|t B en G

"Bij inbreuk van artikei 5, strafbaar gesteld door artikei 20 § 1 ah 1 van het decreet dd. 15 juli 
1997 houdende de Viaamse Wooncode; als verhuurder, als eventuele ondervefhuurder of 

als persoon dieeeh wohingter beschikkirig steft.

Een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artikei 5 van voormeld decreet 
en/of aan de vereisten van de artikeien 4, 6 en 7 van het vbbrmalig decreet van 4 februari 
1997 houdende de kwaliteits- en veitigheidsnormen voor kamers of studentepkamers 

(overeenkomstig art 35 van het Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse 
decreten wat de woonkwaliteftsbewaking betreft), rechtstreeks of via tussenpersoon

r page oi-ooooDiifliqs-Dodb-aa2a-oi-Di-^
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verhuurd, te huur gesteld of ter beschikkmg gesteld te hebben met het oog op bewonlng, 

namelijk,

Met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt.
1

tenlastetegging B:

De verzwarende omstandigheid is echter niet bewezen.

tenlastel egging C:

De verzwarende omstandlgheid is echter niet bewezen.

Actualiseert de tenlasteleggingen BenC zoals hierboven omschreven.

Verklaart beklaagde schuWig aan de tenlasteleggingen A, B en C zoals beperkt

en yerdordeelt hem voor de vermengde feiten tot een gevangenisstraf van 6 maanden en 
Cen geldboete van 500,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen en abo gebracht op 3000,00 

euro of een yervangende gevangenisstraf van 45 dagen;

Verieeht uitstel van tenuitvoerlegging voor het geheel van de gevangenisstraf voor een 

termijn van drie jaar.

Verklaart bekiaagde schuldig aan de tenfasteieggingen A B en G

zoals beperkt en verbordeelt haar voor de vermengde feiten tot een geldboete van 5.000,00 

euro verhoogd met 50 opdeciemen en abo gebracht op 30.000;00 euro.

r PACE D1-0 0QQDiiaio 5-0007-0024-01 - 01- n
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Verteent uitstel van tenuitvoeriegging voor de heift van de geldboete, namelijk 2.500,00

termijr van drie jaar.

Verplicht beide beklaagden tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 50 
opdedemen en alio gebracht op ieder 150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering

Legt aan beide beklaagden een vergoeding op van ieder 51,20 euro.

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel 

van dit vonnis, dat de naam, de voomamen, bet beroep en de wopnplaats van beklaagden 
bevat alsook de vermeiding van de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter band te 

stellen van de hypbtheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de 
inschrijvfng waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Verwijst de beide beklaagden elk tot de heift van de kosten van de strafvordering tot op 
heden in totaal begrOot op 315,72 euro.

Verklaart de hersteivordering inzake het pand te zander voprwerp;

Willigt de herstelvorderingen inzake de panden te en

niet in.

Houdt, conform artike! 4 VT. Sv., de burgerlijke belangen aan.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittlngen van 19.11.2014 en 14.01.2015

mevrouw de vopndtter in haar versl%
het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn yordering

L J
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- deeisertqt herstel in zijn.middelen, ontwikkeW doorzijn raadsman vcJornoemd 
• de beklaagde sub 1 in persoon en de beide beklaagden in him middelen van 

verdediging ontwikkeld door hun raadsman voomoernd.

De neergelegde conclusles en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordding

4.1. OntVankelfJkheid van: de hogere beroepen

Het hoger beroep van. de beide beklaagden is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang in 

2overre gericht tegen die beschikkingen van het bestreden vonnis waafbij:

de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken; activiteit een gewoortte wordt 

gemaakt, niet bewezen wordt geacht voor de tenlasteleggingen B. en C.; 
de herstelvordering inzake het pandte zonder voorwerp

werd verkiaard;-------------------------------------------------------

~ niet werderf I nge willigd;

De hogere beroepen zijn voor het overige regelmatig naarvorm en termijn en ontvankelijk.

4.2. Omschrijving van de feiten

In het bestreden vonnis ging de eerste: rechter op biz. 5 reeds over tot een actualisering van 

de tenlasteleggingen B. en C. ihgevolge.de decreetswijziging.

Het hof acht het gepast de omschrijving der feiten sub B. en C, in meer volledige 

bewoordingen te actualiseren als volgi'

Gezlen de opheffing van het decreet van 4 februari 1997 houdende kwaJiteifs* en 

veiligheidshortrien voor kamers en, studentenkarhefs bij artJkei 34 van het decreet van 29 
maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteltsbewaking 
betreft (B.S. 1 augustus 2013), in weridng getreden op 11 augustus 2013, dienen de feiten 

der tenlasteleggingen B, en C. thans als voigt. omschreven te worden'

r PA6E pl-DDdODilfliOS-ODOI-DDHa^Ol-Dl-'in,
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"bij inbreuk op de artikelen 1, 2, S, 6, IS, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van lSJuii 
1997 houdehde de Vlaamse Wooncode, zoals gewijzigd door de decreten van 19 maart 2004 
7 mei 2004, 7juli 2006, 21 hdvember 2008, 29 april 2011 en 29 maart 2013 als verhuurder, 
eventuele onderverhuurder of diegene die de waning ter beschikking stelt een waning of een 
speafieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, eerste lid die diet voldoet aan de vereisteh 
en normen vastgesteld met toepassing van artikel 5, rechtstreeks of via tussenpersoon hetzij 
te hebben verhuurd, hetzij te buur of ter beschikking te hebben gesteld met het bog op 
bewoning, namelijk de hiema vermelde kamers ln het onroerend goed gelegen te..."

Conform de vordering van het Openbaar Minlsterie, dienen de begindata van de 

incriminatieperiodes in functie van de data van de uitgevoerde woonkwaliteitsonderzbeken 

gepreciseerd te worden als voigt:

voor de feiten sub A.: 18 pktober 201& 
voor de feiten sub B.: .14 december 2010 

voor de feiten sub C.: 14 december 2010i

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en hebben de gelegenheid gekregen hun 

verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

43. Wering utt de debatten van dossierstukken

Tijdens de behandeling van de zaak is gebleken dat in graad van hoger beroep een schrijven 
van de stad aan het parket te Tongeren d.d. 04.09.2014 met bijfagen aan het

dossier werd gevoegd.

Dft schrijven en de bijlagen hebben als voorwerp de herstelvorderlng met betrekking tot een 

pand, van huidige beklaagden gelegen te

Aangezien dft pand fiiet voorzien is in de tenlasteleggingen van dlt dossier, heeft het 
schrijven van de stad aan het parket te Tongeren d.d. 04.093014 met bijlagen
dufdelijk betrekking op een ander dossier> en worden deze stukken derhafve uit de debatten 

geweerd.

F" pace ai-oaDOOilfii05-aaio-oo2a-oi-fli^ri;
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414. Motfvering ten gronde

4A1. Op strafrechtelijk gebied

4.4.L1, Voorafgaandelijk: toepassing van bet decreet van 29 maart 2013 houdende 
wijzf^ng van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaMng betreft

Het decreet van 29 maart 2013 is verschenen op 1/08/2013 in bet Belgisch Staatsbiad en is 
in werking getreden dp 11 augustus 2013 waarbij art 20 van de Vlaamse Wponcode werd 
gewijzigd. De niinimumstraf (zonder rekening tehouden met verzwarende omstandigheden) 

bedraagt thans 6 maanden tot 3 jaar gevangeniSstraf en 500 euro tot 25;000 euro geldboete 

of 66n van die straffen alleen.

Opgrond van art. 2 Sw. past het hof de minst zware straf toe, nl. het nieuwe art. 20 van de 
Vlaamse Wooncode.

Hof van berm? Antwerpen - 2014/CO/623 - p. 11

4.4.I.2. Ten gronde

de schuid van de beide beklaagden aan de hen ten laste geiegde ferten A., B. en C. zoals 
hiervoor gepredseerd en geactuaiiseerd, bewezen gebleven, met i.nbegrip van de 

verzwarende omstandigheid van.gewoprrte voor deze 3 tenlasteleggingen.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter op biz. 
6, 7 en 8 van het bestreden vonnis, welke door beklaagden in hoger beroep niet weerlegd 

wordten door het hof wordt beaamd;en overgenomen en aangevuld als voIgt.

Tevens acht het hof de verzwarende omstandigheid van gewoonte bewezen gezien het 

aarital bewpners in de panden.

4.4.I.2.I. Tenlastelegging A.: Abeeiplein:3

Rekening houdend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de incriminatiepertode 

voor tenlastelegging A, van % januari 2010" naar '18 oktober 2010houdt het hof enkel 
rekening met de toestand van de In ditpand gelegen woningen vanaf datum van de controie

f-01 PACE Ol-DDDQailfliOS-OOll-DOaa-dl-Dl-^l
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door de wponinspecteur d.d. 18.102010, zoals deze blijkt uit het aahvankelijk proces- 

verbaal d.d. 18.102010 (stuk 90).

Het materieel element van het misdiijf wordt voldoende aangetpond door de uitgebreide 
technische verslagen, de gevoegde fotd's; het omstandig verslag met betrekking tot het 
kwaljteitsonderzoek en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten tijdens de 

huiszoekmg met toestemming d.d; 18,102010. Uit deze elementen blijkt genoegzaam dat de 
door beklaagden verhuufde woningen op 18.10.2010 niet voldeden aan de normen bedoeld 

in art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Het is geenszins vereist dat de betreffende woningen 
voprafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar worden verklaard door de biirgemeester.

Op het ogenblik van de huiszoekingen werd er door de aldaar aanwezige bewoners 

schriftelijke toestemming tot huiszoeking verieend (stukken 33 te.m. 37)> hetgeen bevestigt 
dat de woningen op 18.10.2010 nog steeds verhyurd werden. Er was op die datum nog geen 
ultdrjjvihg van de huurders door een gerechtsdeurwaarder gebeurd.

De burgemeester nam een besiurt ongeschiktheid/onbewoonbaarheid voor de woningen 

van en op 02.02.20H.

Beklaagden wisten of behoorden a Is verhuurders te weten dat de woningen niet voldeden 
aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg of 

voorzichtigheid volstaat als moreel element van het misdiijf.

GeJet op de aard van de vastgestelde gebreken kunnen beklaagden bezwaarlijk voorhouden 
dat zij niet op de hoogte waren van het. bestaan van deze gebreken. Zij dienen zich als 

verhuurder regelmatlg te vergewfssen van de staat van de verhuurde woningen.

De waterschade die zich voordeed in juli 2010' is geenszins de oorzaak van al de vastgestelde 

gebreken,

Aang^ien beklaagde de zaakvoerder is van
dewelke ih versdiillende panden meerdere woningen verhuurt, minstens ten beschikking 

stelt, acht het hof het bewezen datbeklaagden hiervan een gewoonte hebben gemaakt.

De eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat de feiten der tenlasteleggTng A. een intrinsiek 
verband hebben met de verwezeniljking van het doel van de beklaagde

die als maatschappeiijk doel het beheer van residendfle gebouwen heeft, en dat 

deze feiten door beklaagde wetens en, Widens voor rekening van de

1”" pace ioi-aoaooil&iQ^QGis-tiasa-ai-Di^ n
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vennootschap Werden gepleegd. Tereeht heeft de eerste rechter beklaagde
sarhen met de beklaagde strafrechtelijk aansprakelijk gesteld.

4.4.122. Tenlasteie®ing B.:

Rekening houdend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de iricriminatieperipde 

voor tenlasteleggfng B. van '1 januari 201(y naar '14 december 2010", houdt het hof enkel 
rekening met de tpestand van de in dft pand gelegen kamerwoningen vanaf datum van. de 
cpntrole door de woonlnspecteur d.d. 14.12.2010, zdals deze blijkt uit het aanvankelijk 

proces-verbaal d.d. 14.12.2010 (stuk 233).

Het materieel element van het misdrijf wordt voldoende aangetoPnd door de uitgebreide 
teehnische verslagen, de gevoegde foto's, het omstandig verslag met betrekking tot het 

kwaliteitsonderzoek en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten tijdens de 

huiszoeking met tpestemming d.d. 14.12.2010. Uit deze eJementen blijkt genoegzaam dat de 

door beklaagden verhuurde kamerwoningen op 14.12.2010 niet voldeden aan de normen 
bedoeld in art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Het is geenszins vereist dat de betreffende 

kamerwoningen Voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar worden verklaard doordr
lim.gwwiiniiti'i'- " =

Het feit dat er tijdens de hercontrole d.d. 17.06.2013 werd vastgesteld dat het pand voldoet 
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dat er geen inbreuken meer werden vastgesteld en 
de hersteivordering derhalve zonder voorwerp is geworden, verandert niets aan de 

strafbaarheid van beklaagden vaor de voorziene incriminatieperiode van 14.12.2010 tot 

03.05,2012.

Op het ogenblik van de huiszoekfngen werd er door de aldaar aanwezige bewoners 
schrtftelijke tpestemming tot huiszoeking verieend (stukken 143 t.e.m. 145), hetgeen 

bevestigt dat de karners op 14.12.2010 nog steeds verhuurd werden, minstens werden deze 

ter beschikking gesteld van de bewoners.

Ten onrechte en jn stnjd met de vaststellingen van de verbalisanten en de wponinspecteur 
stellen beklaagden in hun beslutten dat het pand niet opgedeetd was in 6 kamers met 
ge'meenschappelfjke voofzieningen; Er is sprake van een kamerwoning wanneer hierin 66n 

of meer van de volgende voorzieningen ontbreken: WG, bad of douche, kookgelegenheld.

I™ PAGE 01-OOQ0011610S-D013-D02fl-ni-Dl^rj
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Uit de vaststellingen (stuk 231) blijkt dat het ter ptaatse ging om eenpand met 3 wodnlagein, 
met daarih een leefkamer, een gemeenschappelijke keukeh, 2 kafners, 2 

gemeenschappelijke badkamers en toiletten op het gelijkvloers, een leefkamer, een 
gemeenschappelijke keuken, een gemeenschappelijke badkamer met tdllet en een kamer op 

de eerste verdieptng en 3 kamers op de tweede verdieping.

Beklaagden wisten of behoorden a Is ejgeriaar/verhuurder te weten dat de kamerwonjngen 

niet voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan yoorzorg 
of voorzichtigheid volstaat als moreet element van het misdrijf.

Gelet op de aard van de vastgestelde gebreken kunnen beklaagden bezwaarlijk voorhouden 

dat zij niet op de hoogte waren van het bestaan van deze gebreken. Zij dlenen zich als 

verhuurder regelmatig te vergewlssen van de staat van de verhuurdeAer beschikking 
gestelde kamerwoningen.

De burgemeester nam een besluit ongeschiktheid/onbewoonbaarheid voor de 

kamerwoningen van kamers 1,2,3,4,5 en 6 op 10.06.20il.

Aangezien beklaagde de zaakvoerder is van

deweike in verschillende panden meerdere woningen verhuurt, minstens ter beschikking 
stelt, aeht het hof het bewezen dat beldaagden hlervan een gewoonte hebben gemaakt.

De eerste rechter heeft terecht geoordeetd dat de feiten der tenlastelegging B. een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van het doel van de beklaagde

, die als maatschappelijk doel het beheer van resldentigle gebouwen heeft, eii dat 
deze feiten door beklaagde wetens en widens voor rekening. van de

vennootschap werden gepleegd. Terecht heeft de eerste rediter beklaagde 
samen met de beklaagde strafrechtelijk aansprakelijk gesteld.

4.4.1.23. Tenlastelegging t:

Rekening houdend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de incrimlnatieperiode 

voor tenlastelegging C. van '1 januari 2010" naar '14 december 2010', houdt het hof enkel 
rekening met de toestand van de in dit pand gelegen kamerwoningen vanaf datum van de 
cOntroie door de wooninspecteur d.d. 14.12.2010, zoals deze blijkt uit het aanvankeiljk 

proces-verbaal d.d. 14.12.2010 fstuk 405).
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Het materieel element van het misdrijf wordt voldoende aangetoond door de uitgebreide 
technische versiagen, de geyoegde foto's, het omstandig verslag met betrekking tot bet 
kwaliteitsdnderzoek en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten tijdens de 

huiszoeking met toestemming d.d. 14.12.2010. Uit deze etementen blijkt genoegzaam dat de 

door beklaagden verhuurde kamerwoningen op 14.12.2010 niet voldeden aan de normen 
bedoeld In art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Het is geenszins vereist dat de betreffende 
kamerwoningen voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar worden verklaard door de 

burgemeester.

Op het ogenblik van de huiszoekingen werd er door de aldaar aanwezige bewoners 
schriftelijke toestemming tot huiszoeking verleend (stukken 298 t.e.m. 302), hetgeen 
bevestigt dat de learners op 14.12.2010 nog steeds verhuurd werden, minstens werden deze 

ter beschikking gesteld van de bewoners.

Ten onrechte en In strijd met de vaststellingen van de verbalisanten en de wooninspecteur 
stellen beklaagden in bun besluiten dat het pand niet opgedeeld was in 8 kamers met 

gemeenschappeiijke voorzieningen. Er is sprake van een kamerwoning wanneer hierin een 
of meer van de volgende voorzieningen ontbreken: WC, bad of douche, kookgelegenheid.

dat toegankelijk is, via 2 aparte ingangen. Via ingang 1 is er toegang tot 5 kamers,, via ingang 
2 is er toegang tot 3 kamers. Op het gelijkvioers zijn er 3 kamers, een gemeenschappeiijke 
keuken, een gemeenschappeiijke badkamer en een gemeenschappelijk toilet Op de eerste 

verdieping zijn er 5 kamers, een gemeenschappeiijke keuken, een gemeenschappeiijke 

badkamer, een gemeenschappelijk toilet en een leefkamer.

Beklaagden wisten of behoorden als eigenaar/verhuurder te weten dat de kamerwoningen 
niet voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg 

Ofvoorzlchtigheid volstaat als moreel element van het: misdrijf.

Gelet op de aard van de vastgesteide gebreken kunnen beklaagden bezWaarlijk voorhoudeh 
dat rzij niet op de hoogte waren van het bestaan van deze gebreken. Zij dienen zich ais 

verhuurder regelmatig te vergewissen van de staat van de verhuurde/ter beschikking 

gestelde kamerwoningen.

Aangezien beklaagde de zaakvoerder is van
dewelke in verschillende panden meerdere woningen verhuurt, minstens te.r beschikking 

stelt, acht het hof het bewezen dat beklaagden hiervan een gewoonte hebbengemaakt.
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De eerste rechter heeft terecht gepordeeld dat die feiten der tenlastelegging G. een intrinsiek 

verband hebben met de verwezenfijking van .het dpel van de beklaagde
die als maatschappelijk doe! het beheer van residentiele gebouwen heeft, en dat 

deze feiten door beklaagde wetens en willens voor rekening van de

vennootschap werden gepleegd. Terecht heeft de eerste redder beklaagde. 
samen met de beklaagde strafrechtelljk aansprakelijk gesteid.

Het fert dat er aan de nieuwe eigenaar van het pand een stedenbpuwkundrge vergunnwg 

werd afgeJeverd voor 3 appartementen, en dat ingevolge een hercontrote de 
herstelvordering zonder voorwerp is geworden> verandert hiets aan de strafbaarheid van 
bdclaagden vppr de voorziene incn'minatieperiode.

4.4.I.2.4. Straftoemeting

De feiten voPrzien onder de tenlasteleggingen A,, B. en G. zoals gepreciseerd en 
geactualiseerd zijn de opeenvoigende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig 

opzet, zodat er slechts 6dn straf dient te warden uitgesproken, ni. de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon van de eerste beklaagde en de rechtspersoonlijkheid van tweede 
beklaagde,

het gunstig strafregister van beklaagden,

de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van gemakkelijk geldgewin 

en mfeprijzen vppr.het weizijn van medeburgers,

de vaststelling dat de panden en inmiddels volledig
conform de vereisten van art. 5 van de Viaamse Wooncode werden in orde gemaakt, 

het tijdsverioop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan zonder dat er 

sprake is van een overschrijding van een redelijke termijn.

De eerste rechter heeft een onwetbge straf uitgesproken verm its de gevangenisstraf 
minimum ddn jaar bedraagt wanneer van de betrokken activitelt Ben gewoonte Wordt 

gemaakt, zoals door de eerste rechter voor de feiten van tenlastelegging A. weerhouden.

Daarom wordt aan. de beklaagden de hiema volgende gepaste en aangepaste bestraffing 
opgelegd, gekoppeld aan deels uitstel van tenuitvoeriegging om Hen in de toekomst verder
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te ontraden zich aan dergeiijke feiten sdiuldig te maken en hen ertoe aan te zetten de 
wetgeving intake kwaliteits- enveiligheldsnormen van woningen en kaitiers te respecteren.

Gelet op de aard en de omvangen de bljzohdereernst van de feiten en mede dat niet wordt 

aangetoond dat huh declasse ring zou bevorderd worden door het uitspreken van een straf 
en de effectfeve tenuitvoerlegging ervan, wordt niet ingegaan Op het: verzoek Van 
beklaagden om de opsdiortlng van de uitspraak van de veroordeling te bevelen, te meer nu 
zulks niet van aard zou zijn om hen het zwaarwichtig karakter van de feften en bet 

maatschappelijk belang ervan voor hun rrvedeburgers duidejijk te maken.

Daarom wordt de eerste beklaagde bestraft met een
hoofdgevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van 1.000 euro, te vermeerderen met de 

opdeciemen of een vervangende gevangenlsstraf van 3 maanden.

•

Nu de eerste beklaagde vroeger nog niet veroordeeld Is geweest tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, wordt de gevangenisstraf 

volledig met uitstel en de geldboete deels met uitstel verieend, zoals hiema bepaald, orh 
hem in de toekomst verder te ontraden zich aan dergeiijke feiteri sch'uldig te maken en hem

ertoe aan te zetten de regiementering inzake woonVoorschriften stipt te respecteren.

De tweede beklaagde

6.000 euro, te vermeerderen met de opdedemen.

wordt bestraft met een geldboete van

Nu de vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een

geldboete van meer dan 24.000 euro, wordt de geldboete deels met uitstel verieend, zoals 

hiema bepaald, om haar in de toekomst verder te ontraden zich aan dergeiijke feiteh 
schutdig te maken en haar ertoe aan te zetten de r^lementering Inzake woonVoorschriften 

stipt terespecteren.

De duur van de vervangende gevangenisstraf Is voor wat betreft de eerste beklaagde 
aangepast aan de omvang van de geldboete, en de omyang van de opgel^de geldboeten is 

aangepast aan de emst van de feiten en het beoogde geldgewih.

Nochtans moeten beklaagden beseffen dat wanneer zij tijdens de proefperiode opnieuw 
dergeiijke feiten of andere emstlge feiten zouden plegen, het verteende gedeeltelijk uitstel 

van tenuitvoeriegging kan worden herroepen.
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Het Hof gaat niet in op het verzoek van beklaagden tot het verlenerv van de opschorting nu 

een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagden afdoende te wijzeri op hun 

rriaatschappelijke beperkingen eh verpliditingen. Beklaagden tonen evenmin aan dat huh 

sodale redassering bempeil|jkt zou Worden door een effective strafreehtptijke 

veFoordeling.

Verbeurdverklaring

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende opschorting, het uitstel en de probatie, 
gewijzigd brj art. 52 van de Wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregelen ter 
verbetering van de invordering van de verrndgehsstraffen en de gereditskosten in strafzaken 

(BS 8/04/2014), in werking getreden op 18/04/2014, bepaait thans "De tenuitvoerlegglng 
van de veroordeling tot een verbeurdverklaring kan eehter niet worden uitgesteld."

Op grond van art. 2 van het Strafwetboek is deze nieuwe bepalirtg siechts van toepassing op 

fetten gepieegd na 18/04/2014.

Gezien de schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie van 29.08.2014 dient bij 

toepassing van art. 42,3’ en art. 43bis Sw. de verbeurdverklaring van de 

vermogensvbordelen die volgens de gegevens van het strafdossier werden verworven 
ingevolge het verhuren van deze kamers/woning te worden opgelegd, weliswaar rekening 

hpudend met de aangepaste incriminatieperiode eh dit enkel ten laste van de
die de eigenaar en verhuurder van de woning/kamers was en aan wie 

de huurgeldeii ten goede kwamen.

1. Voor het pand t{ :

U.lt de door beklaagden voorgelegde stukken blijkt dat de huurovereenkomst dateert van 
29.03.2010 en de huur Inging op 01:04.2010 (stuk 19 bundel beklaagden); Reeds op 
12.05.2010 werd door tweede beklaagde een verzdekschrift inzake huur neergelegd bij het 

vredegerecht te Borgloon (stuk 23 beklaagden), waama bij vpnnis d.d, 26.08.2010 de 
huufovereenkorhst werd ontbonden ten laste van de huiirders (stuk 22 beklaagden). Dit 

vonnis werd op 14.09.2010 betekend met bevel tot. ontruiming, en door 
gerechtsdeurwaarder Beckers werd de uitdrijvihg voprzien op 20.10.2010 (stuk 20);

Rekening houdend met deze stukken, wordf voldoende aarigetoond dat er in de thans 

voorziene iherimihatieperiode van 18.10,2010 tot 01.03.2011 geeh huurgelden werden 

pntvangen door tweede beklaagde: Het tegendeel blijkt alleszins niet uit het strafdossier.-
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De yordenng tot verbeurdverkjaring van wederrechtelijke vermogensvoordelen wordt 
derhalve als ongegrond afgewezen.

2.. Voor het pand te :

Pit pand werd door middel van 2 afzphderiijfce huurovereenkomsten d.d. 01.06.2007 en 

14.04.2008 (stuk 483 eh 485) verhuurd aan 800 euro/maand en 850 euro/maand door 
tweede beklaagde aan. , vertegenwoordlgd door eerste beklaagde.. In
artikel 5 wordt yoorzien dat onderverhurlng uitdrukkelijk wordt toegOstaan,

In de voorziene incriminatieperiode van 14.12.2010 tot 03.05.2012/ zijnde 18 maanden, 

bedroeg deze: huur vojgens de eigen, condusles en stukken van beklaagden 848,10 euro en 

850 euro per maand. Uit stuk 15 van beklaagden bJijkt dat de huur in deze periode stipt werd 
betaald.

Ten onrechte stelt tweede beklaagde dat er een aftrek dient te gebeuren van kosten en 
afechrijvingen dewelke zij als verhuurster zou hebben gedragen.

Het vermpgensvooroeel iFde zin van art.'42,"3° Sw.'in hoofde'vaTTtwe^rbekfaagdeijetreft

Drt vermogensvoordeel bedraagt 848,10 euro + 850 euro = 1.698,10 euro/maand x 18 

maanden = 30.565,80 euro.

3. Voor-het pand te ts

Dit pand! werd door niiddel van een huurovereenkornst d.d. 08.06.2007 (stuk 16 bundel 
beklaagden) verhuurd aan 1.600 euro/maand door tweede beklaagde aan de vennootschap 

naar recht " ", vertegenwoordigd door de heer In artikel d
wordt yoorzien dat onderyerhuring of ter beschikking stellen van derden uitdrukkeNjk wordt 

toegestaan;

In de voorziene incriminatieperidde van 14,12.2010 tot 03.05.2012, zijnde 18 maanden, 
bedroeg deze huur 1.600 euro per maand. Beklaagden stellen dat de huur betaald werd tot 

augiistus 2011, en dat het parid vanaf dat ogenblik leeg-stond. Dit blijkt echter nergens uit. 
Er worden geen aanmaningen, oproepingen in verzoening of dagvaarding in huurverbrekfng 
voorgelegd. De uittreksels uit de eigen boekhouding zijn eigen stukken. Het pand werd 

slechts op 19.12.2012 verkocht,
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Het felt datde huurgelden betaald warden “door een zakenpartner, welke handeldemet de
".verandert.n1ets.aan de yaststelling dat de huurgelden ontvangen 

werden door tweede beklaagde en in haar hoofde wel een wederrechtelijk 

vermogensvoordeel uitmakerv. Tweede beklaagde dreiit de gevolgen te ondergaan van de - 
aldan filet ult fiscale overwegingen - opgezette constructies waaraan. zlj heeftmeegewerkt.

Dit vermogensvoordeel bedraagt 1.600 euro/maand X 18 maanden = 28.800,00 euro dat 

Hastens tweede beklaagde wordt verbeurd verklaard bvereenkomstig art. 42,3° Sw.

4. Deze verbeurdverldaring beteugelt de immorele.geldzueht van de tweede beklaagde.

Reken I ng houdend met het gunstig strafrechtelijk verleden van tweede beklaagde, die 

vroeger nog nietveroordeeld is geweest tot een geld boete van meer dan 24.000 euro> wordt 
de verbeurdverldaring voor de helft met uitstel verleend, zoals hiema bepaald.

Lastens tweede beklaagde wordt derhalve verbeurd verklaard
overeenkomstig art. 42,3* Sw. en 43bis Sw.: 30:565,80 euro + 28.800 euro = 59365,80 euro, 
waarvan 50 %, ajnde 29.682,90 euro effectief, en 29.682,30 euro met uitstel gedurende 3 
jaar.

4.4.2. Met betrekking tot de herstelvordering

Na nieuw ondeitoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, 
blij'kt dat de herstelvordering met betrekking tot de panden en:

zonder voorwerp is geworden nu deze panden werden g^enoveerd en thans volledig in 
orde zijn gebracht zodat zij voldoen aa.n de vereisten dp het viak van woonkwaliteit en er 
geen strafpunten meer zijn.

Voor wat betreft het pand blijkt dit ult het navolgeiid proces-verbaal d.d.

17.06.2013 van het Agentschap Inspectie RWO (stuk 32 procedure eerste aanieg) en voor 
wat betreft het pand blijkt dit ult het navolgend proces-verbaal d.d.
30.09J014 van het Agentschap Inspectie RWO (gevoegd tijdens de procedure in hoger 

beroepj.

Met betrekking tot het pand heeft de eerste rechter ten Onrechte besloten dat

voldaan Is aan de grand van verval van de herstelvordering voor het betrokken pand, en dat 
de herstelvordering daarom niet wordt ingevyilligd.
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Tijdens een controle d.d. 08.01.2015 (stuk 3 Wooninspecteur) werd vastgestetd dat het pand: 
In renovatje is, In uitvoering van de aan de nieuwe eigenaar afgeleverde stedenbouwkundige 

vergunning voor 3 woonentiteiten. Ten tljde van de controle was het pand echter volledig 
gestript en teruggebracht tot een ruwbouw> met verWijderirig van alle leidingen en 
voorzieningen.

*

Het feit dat aan de nieuwe eigenaars van het pand een stedenbouwkundige Vergunning 
werd verleend voor het bouwen van 3 appartementen, maakt de herstelvordering echter 
niet zonder voorwerp, noch vervallen. De herstelvordering werkt in rem, zodat een 

vervreemdlng van het onroerend goed geen invloed: heeft op de actualitelt van de 
herstelvordering.

Het feit dat de heffing voor leegstaande en/of verwaarioosde woningen, hetgeen een zuiver 
fiscale maatregel betreft die betrekking heeft op de actuele eigenaar van het pand, tfjdelljk 
geschorst zou zijn op basis van een volledig bevonden aanvraag van stedenbouwkundige 
vergunning> betekent niet dat de herstelvordering zonder voorwerp zou zijn geworden of 
'vervallen' zou zijn.

Beklaagden stellen zeif op blz. 4 van hun condusie dat van zodra de woningen opnieuw aan

verzocht kan worden om over te gaan tot de opheffing van de beslurten tot ongescfilkt- en 

onbewoonbaarverklarfng d.d. 02.02.20ll, waarna de woning kan geschrapt worden uit de 

inventaris.

DIt verondersteit echter dat het betrokken pand een herbestemming heeft verkregen op 

basis van de aan de nieuwe eigenaar afgeleverde stedenbouwkundige vergunning d.d. 

03.07.2013 voor 3 woonentiteiten.

Zolang deze afgeleverde voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning niet volledig is 

uitgevoerd, heeft er geen herbestemming plaatsgevonden, en is de herstelvordering zoals 
gesteld en gehandhaafd door de wooninspecteur nog steeds actueeL

De finaliteit van de herstelvordering is steeds de verbetering van de woonkwaliteit. Door 
enkel het gebouw te strippen, wordt deze finaliteit niet bereikt Een integraie uitvoering en 
afwerking van het gebouw volgeris de bepalingen van de aan de nieuwe eigenaar 
afgeleverde stedenbouwkundige vergunning voor 3 woonentiteiten is vereist opdat de 

herstelvordering haar finaliteit zou bereiken en derhalve zonder voorwerp zou worden.
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Zoals btijkt uit de controle d.d. 08.01.2015 (stuk 3 wooninspecteur) is dft nog niet hetgeval. 

De hersteh/ordering van de wooninspecteur behelst:

- bet bpleggen aan de overtreder om aan betpand een andere bestemming te geven 

volgerts de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimteiijke Ordening 
Of ora bet pand te sjopen (tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke, 

decretale en regtementaire bepalingen).

be herstelvorderlng van de wooninspecteur is zowel intern als extern wettig en beoogt op 

gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze bet herstei van de gevolgen van de door 
beklaagde gepleegde misdrijven. Deze herstelvordering is in overeenstemming met de 

bepalingen van art. 20bis, § 1 Vlaamse Wooncode en is gemotiveerd vanuit bet oogpunt van 
eiementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvaeisten en is derhalve niet 
kennelijk onredeSjk. De huidige eigenaar heeft fmmers de mogelijkheid om bet pand te 

herbestemmen door het uitvoeren van de hem afgeleverde stedenbouwkundlge vergunning 
d.d. 03.07.2013 vOor 3 woonentfteiten. Alsdan is er geen sprake van sloop, voor zover de 

sloop al niet verboden zou zijn ingevoige wettelijke, decretale en regtementaire bepalingen.

Gezien de omvang van deze herbestemmingswerken, en rekening houdend met het feit dat 
er reeds een aarivang is genomen met de werken (bet gebouw is gestript), bepaalt het hpf 
de termijn voor het uitvoeren van de werken op 15 maanden vanaf het in kracht van 

gewijsde gegaan van huidig arrest teneinde beklaagden de gelegenheid te geven zich aan de 
hen opgeiegde verplithtingen te conformeren.

De maximale hersteltermijn bedraagt overigens 2 jaar (art. 20bis, § 1 Vlaamse Wooncode), 
zodat de toekenning van een hersteltermijn tot 22.05.2017, zoals door beklaagden gevraagd 

in hun condusies, wetteHjk niet eens mogelijk is.

Het hof acht het gepastom een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald 

op 125 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden word! overgegaan tot 
het uitvoeren van de werken zoals boven aangegeven, en dit binnen de Opgeiegde 
bersteltenriijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na 
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het hutdig arrest vooraf werd betekend. Er
wordt geen bijkpmende dwangsomterraijn opgelegd. Het opieggen van een dwangsom is 

noodzakelijk gezien de eerste vaststeilingen met betrekking tot het: pand reeds
dateren van 18.10;2010 en de nieuwe stedenbduvi^undige vergunning voor 3
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woonentiteiten reeds werd afgeleyerd op 03.07.2013, en de werken nog steeds In de 
ruwbouwfase zitten.

4.43. Plaatsbezoek

Op basis van de door beklaagden voorgelegde stukken, alsmede pp basis van het verslag van 
de controle d.d. 0&01.2015 met de gevoegde foto's (stuk 3 wooninspecteur: navolgend PV 

d.d. 08.01.2015) is Het hof voldoende Ingelicht over de toestand van het pand aan het 

te , zodat een plaatsbezoek aldaar niet nuttig wordt geacht.

4A4. Uftvoerbaarheid

Het hof wijst de vordering van de wooninspecteur om het tussen te komen arrest 

uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af overeenkomstig art 407, lid 2 Sv, aangezien 
onderhavig arrest een arrest van veroordeling betreft.

Het hof houdt rekering met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

11,12,14, 24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
162,185,190,190ter, 194, 195,199, 200, 202, 203, 203bls, 210,211, 211bis van het 

Wetboek van Strafvordenng
1,2,3, 5,7, 7bis, 2S, 38,40,41bls, 42,43,43bis, 50,65, 66 van het Strafwetboek

- 1,2,5, 6,15,20 §1, 20bls en 20ter van het decreet van 15 jull 1997

- 4,6,7,17,17bls, 17ter van het decreet van 4 februari 1997 
. 1 van de wet van 5 maart 1952
2 en 3 van de wet van 28 decernber 2011

2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998
5,6 en 8 van het decreet van 7 decernber 2001

- 58 van het K.B. van 18 decernber 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 12 decernber 1950
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1,8 en IBbisvan de wet van 29 juni 1964

6. Besitesing

Het hof,

Beslist op grond van de hbger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere 

beroepen, zoals hlerna bepaald, op tegenspraak;

Met ee.nparigheid van stemmen;

Verklaart het hoger beroep van de beidebeklaagden niet ontvankelijk bij gebrek aan belang 

in zoyerre gerjcht tegen die beschikkingen van het bestreden vonnis waarbij:

de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt 
gemaakt, niet bewezen wordt geaeht voor de tenlasteleggingen B. en C.;; 

de herstelvorderlng intake het pand te zonder voorwerp
Werd verklaard;
de hersteivorderingen inzake de panden te en

nietwerden ingewilligd;

Verklaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk.

Actualiseeit de omschrijving der feiten sub B, en C. als voigt:

"blj inbreuk op de artikelen 1,2,5, 6,15, 20 §l, 20bis eh ZOter van het decreet van 15 
Juli 1997 houdende de Vlaamse Woohcode, zoals gewljzlgd door de decreteh van 19 
maart 2004, 7 me) 2004, 7JUII 2006, 21 hovember 2008, 29 aprit 2011 en 29 maart 
2013: als verhuurder, eventuele onderverhuurder of. dlegene die de waning ter 
beschikking stelt een waning of een specjffeke wopnvorm als vermeld in artlkel 5 S3, 
eerste lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vaStgeSteld met toepassing van 
artikelS, rechtstreeksofvla tussenpersoon hetzlj te hebben verhuurd, hetzij te huur of

J
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ter beschikklng te hebben gesteld met bet oog op bewoiiing, hdmelijk He hierha 
vermelde kamers in hetonroerend goed gelegente

Preciseertde begindata van de incrimlnatieperiodes a Is voIgt:

voor de feiten sub A^18 oktober 2010 

voor de feiten sub B,: 14: december 2010 
voor de feiten sub £: 14 december 2010;

Weert het schrijven van de stad aan het parket te d.d. 04.09.2014 met

bijlagen met als voorwerp de herstelvordering met betrekking tot een pand van huidige 

beklaagden gelegen te uit de debatten;

VefkJaart eerste bekiaagde en tweede beklaagde
schuldjg aan de hen ten laste gelegde feiten A., B. en G> zoals hiervoor 

gepreciseerd en geactualiseerd; met inbegiip van: de verzwarende omstandigheid van 

gewoonte voor deze 3 tenlasteleggingen;

Stelt vast dat deze verschlflende misHri]ven zoals aangenomen en bewezen b'evonden sub Ay

Veroordeelt de eerste beklaagde voor deze vermengde feiten tot:

een hpofdgeyangenisstraf van EEN JAAfi, met uitstel van tenuftvoerlegging 

gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden:
een geldboete van DUIZEND EURO te vermeerderen met 50 opdedemen en alzo 

gebracht op ZESDUEEND EURO of een vervangende gevangenisstraf van DRIE 
MAANDEN. waarvan yUFHONDERD EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en 
alzo gebracht op DRiEDUIZEND EURO of een vervangende gevangenisstraf van 

ViJFENVEERTIG DAGEN effectief, en VUFHONDERD EURO te vermeerderen met 50 
apdedemem en alzo gebracht op DRIEDUIZEND EURO of een vervangende 

gevangenisstraf van VUFENVEERTIG DAGEN met uitstel van tenuitvoeriegging 
gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden;

Veroordeeft de. tweede beklaagde tot een geldboete van
ZESDUEEND EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebradit op 

ZESENDERT1GDUIZEND EURO, waarvan TWEEDUIZEND EURO te vermeerderen met 50 

opdeciemen en alzo gebradit op TVi/AALFDUIZEND EURO effectief,. en VIERDUIZEND EURO te
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vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo gebracht op VIERENTWINT1GDUIZEND EURO met 

uitstei van tenuitvoerlegsing gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor a Is na 1 janiiarl 2012;

Verplieht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds 
tot Hu Ip aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasfonele tedders 
een bedrag te betalen van VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdedemen en alzo 
gebracht op HONDERDVUFTiG EURO;

Legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van EENENVUFTIG EURO en TWINT1G CENT; 

Verbeurd verkl a ring

Verklaart verbeurd ten taste van de tweede beklaagde als
lllegale vefmogensvoprdelen voortkomend urt het bewezen verklaarde misdrijven sub B. en 
C. overeenkomstig art. 42, 3’ Sw. en 43bis Sw., de som van NEGENENVLIFTIGDUlZEND 

DRIEHONDERDVUFENZESTIG EURO en TACHTIG CENT (€ 59.365,80), waarvan 
NEGENENTWINTIGDUIZEND ZESHONDERDTWEEENTACHT1G EURO en NEGENTIG CENT (€ 

29.682,90) effectlef, en NEGENENTWINTIGDUIZEND ZESHONDERDTWEEENTACHTIG EURO 
en NEGENTIG CENT (€ 29.682,90) met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn 
van DRIE JAAR vanaf heden;

Met betrekflnfi totde herstelvordering

Wijzigt het bestreden vonnis;

Stelt vast dat de herstelvordering met betrekking tot de panden 

zonder voorwerp is geworden;
en

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand 

ontvankelijken gegrond;

Beveelt de beklaagden om aan het pand te een andere bestemmlng
te geVen volgens de bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, dan wel om Het 
pand te slopen, tenz|j sloop zou verboden zijn ingevolge wettelljke, decretale en 

reglementaire bepalingen, en dit binnen een termijn van VUFTIEN MAANDEN vanaf het in 
kraeht van gewijsde gaah van huidig arrest;
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Beveelt woor het geval de hersteimaatregelen niet- binned 15 maanden na het in kracht van: 
gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, zdals hiervoor gezegd, dat de 

wopninspecteur en het college ran burgemeester en schepenen van de stad 
ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagden, op grohd van 

art. 20bis §7 vanhet woondecreet;

Zegt dat de pvertreder die in gebreke bljjft, verplicht is alle uitvderingskosten te vergoeden 

op vertoon van een staat, opgesteid door de overhejd die het arrest uitvoert, of begroot en 

ultvoerbaar verklaard door de beslagrechterin de burgeriijke rechtbank;

Veroofdeelt beklaagden vcor het geral dat apn de veroordeling tot het uitvoeren van de 

hersteimaatregelen niet wqrdt voldean> solidair tot beta ling aan de wooninspecteur een 
dwangsom: van HONOERDVU FENTWINTIG EURO per dag yertraging yanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest 

vooraf werd betekend;

Wijst het verzoek tot uitvoerbaarverklaring af;

MM

Veroordedlt: de beklaagden' ~sdlidaff tot' der kostenvan'de strafvordering ~en~ ~de- 

herstelvordering in beide aanleggen^ deze voorgeschoten door de opehbare partij in tptaal 
begroot op 482,04 eu.ro, al deze kosten ondeeibaar veroorzaakt zijnde door de thans nog 

weerhouden feiten en herstelvorderingen.
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Dit arrest: is gewezert te Antwerpen door het Hof van .beroep, twaalfde kaitier, samengesteld 
aft:

LKhapen raadsheer d,d, vborzitter

J,Daenen raadsheer

E. be Wolf plaatsvervangend raadsheer

en in openbare terechtzitting van llmaart 2015

uitgesproken door L Knapeh, raadsheer d.d. voorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaa IL De Mot

met bijstand van griffier j. Geysemans

J. Daenen L Knapen
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