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2014/PGA/2491 ~ 2014/V111/647

Het OPENBAAR MINISTERIE

DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS-GEWEST,

bevoegd voor het grondgebied van de provincie LIMBURG,

met diensten gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridiaan, nr. 50
bus 1,

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Greet Louwet loco mr. Christian
Lemache, beiden advocaat bjj de balie van Hasselt, op 19 november
2014 en op 14 januari 2015

tegen

; 8 )

geboren te op:
en wonende te

beklaagde

2.
ondernemingsnummer
met: maatschappelijke zetel gevestigd te

beklaagde
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beide beklaagden vertegenwoordigd door mr. Gerald Kindermans,
advocaat bij de balie'van Tongeren, op 19 november 2014

de beklaagde sub 1 aanwezig en de beklaggde sub 2
vertegenwoordigd door mr. Gerald Kindermans, advocaat 'bij de
balie van Tongeren, op 14 januari 2015

1.  Ten laste:gelegde feiten

De eerste en de tweede:

Om de misdaad of het wanbedrljf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de: uitvoering zodanige hulp
verieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, om, door
giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, als dader of mededader zoals

voorzien door art. 66 van het Strafwetboek.

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 §1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of
als persoon die een woning ter beschikking heeft -gesteld, rechtstreeks. of via tussenpersaon,
een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 van dit decreet, met het oog op
bewoning verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben,

met de omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

namelijk het verhuren van 2 woongelegenhéden in een pand gelegen te
704ls vastgesteld in proces-verbaal TG.66.RW.105000-10 (stuk.5)
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het. misdrijf is,
zijnde:

Ligging

aard en opperviakte: handelshuis.5a 81 ca

wijk en hummeérvan het kadaster:.

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als:
die de eigendomstitél hebben verkregen krachtens de akte van aankoop geregistreerd op
23.11.2005 door:notaris

20’10;e'n:3.m9i 2012:

Bij inbreuk op artikel 17 van het decreet van 4 februari. 1997 houdende de kwaliteits- en

veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7

juli 20086, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon, als persoon die het
goed ter beschikking stelt met het cog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via
tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via

tussen persoon,

- een _kamemning:of eenkamer die nl'etfvol.doet.a_a;n de vereisten van artike! 4, 6 en 7
van hoger vernoemd Decreet;
te hebben verhuurd, onderverhuurd of te hebbeniter beschikking gesteld,

namelijk het verhuren van 6 kamers in eeén pand in open bebouwing gelegen te
zoals vastgesteld in proces-verbaal 76.66.RW.106100-10 (stuk 13)

met de-omstandigheld dat van de betrokken activiteit.een gewoonte wordt gemaakt.

De Kadastrale omschirijving van hiet onréerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is,

zijnde:

Ligging:

aard eén: opperviakte: woonhuis 6a 34 ca.
wijk en nummervan het'kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zljnde als:
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die de eigendomstitel hebben verkregen: krachtens de akte van aankoop geregistreerd op
03.05.2007 doot notaris

Bij inbreuk op.artikel 17 van hét Decreet van 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en
veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7

juli 2006, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij-via tussenpersoon, als persoon die het

goed ter beschikking stelt met het oog op bewoning, hetzij rechtstreeks, hetzij via

tussenperscon of als eventuele onderverhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via

tussenipersoon,

. een kamerworiing of een kamer die niet voldoet:aan de vereisten van artikel 4, 6 en’7
van hoger vernoernd Decreet,

te hebben vérhuurd, onderverhuurd of te hebben ter beschikking gesteld,
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20als vastgesteld in proces-verbaal T6,66.RW-106200-10 (stuk 17)

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt.

De kadastrale orschrijving van het onroerend goed dat het voarwerp van. het misdriff is;
zijnde:

Ligging:

aard en opperviakte: hand/huis

wijk en Aurmmer van het kadaster:

en deeigenaars ervan geidentificeerd zijndeals:
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop geregistreerd op
12.05.2007 door te

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van Tongeren 1, op
23.9.2013. _
Ref.: 74-T-23/09/2013-05969
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Bedrag: 234,83 euro.
De Hypotheekbewaarder a.l,, (Get.) R. LANGEN.

Er werd hoger beroep ingestela:

- op 4 juni 2014 door de eiser tot herstel tegen de uitspraak over de herstelvordering.
inzake de panden te en

- op 11 juni 2014 door beide beklaagden tegen alle schikkingen

- op 11 juni 2014 door het Openbaar Ministerie tegen alle schikkingen, uitgezonderd
deze betrekkelijk de burgerlijke belangen, tegen beide beklaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 27 mei 2014 door de rechtbank van eerste
aanleg Limburg, afdeling Tongeren, kamer 11, waarbij beslist werd:

actualisatie van de tenlasteleggingen B en C ingevolge decreetswijziging:

Feit Ben C:

“Bij inbreuk van artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 § 1 al. 1 van het decreet dd. 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode; als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of
- als persoon die een woning ter beschikking stelt,

Een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artikel 5 van voormeld decreet
en/of aan de vereisten van de artikelen 4, 6 en 7 van het voormalig decreet van 4 februari
1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers of studentenkamers
(overeenkomstig art. 35 van het Decréet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse
decreten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft), rechtstreeks of via tussenpersoon
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Met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt.

- ‘tenlastelegging B:

De verzwarende omstandigheid is echtér niet-bewezen.

- tenlastelegging C:

"

beimems e

De verzwarende:omstandigheid is echter niet bewezén.

Actualiseert de tenlasteleggingen B-en C zoals hierboven omschreven.
Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A, B en C zoals beperkt
én: veroordeelt hem voor de vérmengde feiten tot een gevangenisstraf van 6 maanden en

een geldboete van 500,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen en alzo-gebracht op 3000,00
euro of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen;

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor het geheel van de gevangenisstraf voor een

termijn van.drie jaar.

Verklaart bekiaagde. schuldig aan dé tenlasteleggingen A, B en c
20als beperkt en verdordeelt haar voor de vermengde feiten tot één geldboete van: 5.000,00
euroverhioogd met S50 opdeciemen ‘en alzo gebracht op 30.000;00 euro.
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Verleent uitste! van tenuitvoerlegging voor de helft van de geldboete, namelijk 2:500,00
euro verhoogd met 50 opdeciemen en alzo :gebracht op 15.000,00 euro ei dit voor een
termijn van drie jaar.

Verplicht beide beklaagden tot betaling van éen bedrag van 25 euro, vermeerderd ‘met 50
opdeciemen.en alzo gebracht op ieder 150,00 euro, bij wijze van bijdrage tot de financiering
“van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van apzettelijke gewelddaden.

Legt aan beide beklaagden een vergoedingop van ieder 51,20 euro.

Zegt dat, vani zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een uittreksel
van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, hét beroep en de woonplaats van beklaagden
bevat alsook de vermelding van-de Rechtbank waardoor het vonnis is gewezen ter hand te
stellen van. de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken in de rand van de
inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de dagvaarding.

Verwijst de beide bekiaagden elk tot de helft van de kosten van de strafvordering tot op.
heden in totaal begroot op 315,72 euro.

Verklaart de herstelvordering inzake het pand te zonder voorwerp;
Willigt de herstelvorderingen inzake de panden te en

niet in.

Houdt, conform artikel 4 VT. Sv., de burgerlijke belangen aan.

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van.19.11.2014 en 14.01.2015,
Het hof heeft hierbij gehoord:

- mevrouw de voorzitterin haar versiag
- het:Openbiaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in-zijn vordering

[ pase  ni-n0000238305-8008-0028-03-03-4 |
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- de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman voornoemd
- de beklaagde sub 1 in persoon en de béide beklaagden in hun middelen van
verdediging ontwikkeld door hunraadsman voornoemd.
De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.,
4, Becordeling
4.1. éﬁt\iaﬁkdlild!eid. van de hogere berocepen
Het hoger beroep van de beide beklaagden is niet ontvankelijk bi] gébrek aan belang in
2overre gericht tegen die beschikkingen van het bestreden vonnis waarbij:
- de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt
gemaakt, niet-bewezen wordt geacht voor de tenlasteleggingen B. en C;
- dé herstelvordering inzake het pand te zonder voorwerp
£l

De hogere beroepen zijn voor het overige regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.

42. Omschrijving van de feiten

In het bestreden vonnis ging de eerste rechter op biz. 5 reeds over tot een .actualis_ering van
de tenlasteleggingen B. en C. ingevolge de decreetswijziging.

Het hof acht het gepast de omschrijving der feiten sub B. en C. in meer volledige
bewoordingen te actuallseren als volgt:

Gezlen de opheffing van het decreet van 4 februari 1997 houdende kwaliteits- en
veiligheidsnoftiien voor kamers en studentenkamers bij artikel 34 van het decreet van 29
maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwallteitsbewaking
betreft (B.S. 1 augustus 2013), in werking getreden op 11 augustus 2013, dienen de feiten
der tenlasteleggingen B. en C. thans als voigt omschreven te-worden:

[ eace 01-00000338105-0009-0028-03-04-4 |
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“5i inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, zoals gewijzigd door de decreten van 15 maart 2004;
7 mei 2004, 7 juli 2006, 21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart 2013 als verhuurder,
eventuele onderverhuurder of diegene dié de woning ter beschikking stelt een woning of een
specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3, eerste lid die niet voldoet aan. de vereisten
en normen vastgésteld met toepassing van artikel 5, rechtstreeks. of via tussenpersoon hetzij
te hebben verhuurd, hetzij te huur of ter beschikking te hebben gesteld met hét oog op
bewoning, namelijk.de hierna vermelde kamers.in hét onroerend goed gelegen te ...*

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, dienen de begindata van de
incriminatieperiodes in functie van de data van de uitgevoerde woonkwaliteitsonderzoeken
gepreciseerd te worden als volgt:

- voor de feiten sub A.: 18 oktober 2010
- voor de feiten sub B.: 14 december 2010
- voor de feiten sub C.: 14 december 2010.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en hebben de gelegenheid gekregen hun
verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

43. Wering uit de debatten van dossierstukken

Tijdens de behandeling van de zaak is gebleken dat in graad van hoger beroep een schrijven
van de stad aan het parket te Tongeren d.d. 04.09.2014 met bijlagen aan het
dossier werd gevoegd.

Dit schrijven en de bijlagen hebben als voorwerp de herstelvordering met betrekking tot een
pand van huidige'beklaagden gelegen te -

Aangezien dit pand niet voorzien is in de ténlasteleggingen van dit dossier, heeft het
schrijven van de stad aan het parket te Tongeren d.d. 04.09.2014 met bijlagen
duidelijk betrekking op een ander dossier, en worden deze stukken derhalve uit de debatten
geweerd.
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44,  Motivering ten gronde
84.1. Op strafrechtelijk gebied

44.1.1. Voorafgaandelljk: toepassing van het decreet van 29 maart 2013 houdende
wijziging van-diverse decréten wat de woonkwaliteitsbewaking betreft

Het decreet van 29 maart 2013 is verschenen op 1/08/2013 in het Belgisch Staatsblad en is
in werking getreden op 11 augustus 2013 ‘waarbij art. 20 van de Viaamse Wooncode werd
gewijzigd. De minimumstraf (zonder rekening te houden met verzwarende omstandigheden)
bedraagt thans:6 maanden tot 3 jaar gevangenisstraf en 500 euro tot 25.000 euro geldboéte
of één van die straffenalleen.

Op grond van art. 2 Sw. past het hof de minst zware straf toe, nl. het nieuwe art. 20 van de.
Viaamse Wooncode.

IV W AT TR T ey Y. s Pl i i i oy Tl par w = nt ot v — B = B e e i e S L o e e e e il i b g =
- - - - N ans s - v -

de schuld van de beide beklaagden aan de hen ten laste gefegde feiten l.\.,-. B.en C. zoai_s
hiervoor gepreciseerd en geactualiseerd, bewezen gebleven, met inbegrip van de
verzwarende omstandigheid van gewoonte voor deze 3 tenlasteleggingen.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redéngevingvan de eerste rechter.op blz.
6, 7 en 8 van het bestreden vonnis, welke door beklaagden in hoger beroep niet weerlegd
wordt en door het hof wordt beaamd'en overgenomen en aangevuld als volgt.

Tevens acht het hof de verzwarénde omstandigheid van gewoonte bewezen gezien het
aantal bewoners in.de panden.

4.4.1.2.1. Tenlastelegging A.: Abeelplein:3 |
Rekening houdend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de incriminatieperiode

voor tenlastelegging A. van ‘1 januari 2010’ naar ‘18 oktober 2010’, houdt het hof enkel
rekening met de toestand van de in dit pand gelegen woningen vanaf datumvan de controle
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door de wooninspecteur d.d. 18.10.2010, zoals deze blijkt uit het aanvankelijk proces-
verbaal d.d. 18.10.2010 (stuk 90).

Het materieel element van hét misdrijf wordt voldoende aangetoond door de uitgebreide
technische verslagen, de gevoegde fotc’s, het omstandig verslag met betrekking tot het
kwaliteitsonderzoek en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten. tijdens de
huiszoekifig met toestemming d.d: 18.10.2010. Uit deze elementen blijkt genoegzaam dat de
door beklaagdéen verhuurde woningén op 18.10.2010 niet voldeden aan de normen bedoeld
in art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Het is geenszins vereist dat de betreffende woningen
voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar worden verklaard door'de burgemeéester.

Op het ogenblik van de huiszoekingen werd er door de aldaar aanwezige bewoners.
schriftelijke toestemming tot huiszoeking verleend (stukken 33 t.e.m. 37), hetgeen bevestigt
dat de woningen op 18.10.2010 nog steeds verhuurd werden. Er was op die datum nog geen
uitdrijving van de huurders door een gerechtsdeurwaarder gebeurd.

De burgemeester nam een besluit ongeschiktheid/onbewoonbaarheid voor de woningen
van en op 02.02.2011.

Beklaagden wisten of behoorden als verhuurders te weten dat de woningen niet voldeden
aan de in de Viaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg of
voorzichtigheid volstaat als moreel element van het misdrijf.

Gelet op de aard van de vastgestelde ge‘brekén kunnen beklaagden bezwaarlijk voorhouden
dat zij niet op de hoogte waren van het bestaan van deze gebreken. Zij dienen zich als
verhuurder regeimatig te vergewissen van de staat van de verhuurde woningen.

De waterschade die zich voordeed in juli 2010'is geénszins de corzaak van al de vastgestelde
gebreken,

Aangezien beklaagde de zaakvoerder is van
dewelke: in verschillendé panden meerdere woningen verhuurt, minstens ter beschikking
stelt, acht het hof het bewezen datbeklaagden hiervan een gewoonte hebben gemaakt.

De eerste rechter heeft terecht gecordeeld dat de feiten dertenlastelegging A. een intrinsiek
verband hebben mét de verwezenlijking van het doel van de beklaagde

. die als maatschappelijk doel hiét beheéervan residentidle gebouwen heeft, en dat
deze feiten door beklaagde wetens en willens voor rekening van de
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vennootschap ‘werden gepleegd. Terecht heeft de -eerste rechter beklaagde.
samen met de beklaagde strafrechtelijk aansprakelijk.gesteld.

4.4.1.2.2, Tenlastelegging B.:

Rekening hioudend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de incriminatieperiode:
voor tenlastelegging B. van ‘1 januari 2010’ naar ‘14 december 2010’, houdt het hof enkel
rekening met de toestand van de in dit pand gelegen kamerwoningen vanaf datum van. de
controle door de wooninspecteur d.d. 14.12.2010, z6als deze blijkt uit het aanvankelijk
proces-verbaal d.d. 14.12.2010 (stuk 233).

Het matericel element van het misdrijf wordt voldoende aangetoond door de uitgebreide
technische verslagen, de gevoegde: foto’s, het omstandig verslag met betrekking tot het
kwaliteitsonderzoek en door de vaststellingen ter plaatse door de verbalisanten tijdens de
huiszoeking met toestemming d.d. 14.12.2010. Uit deze elementen blijkt gencegzaam dat de-
door bekiaagden verhuurde kamerwoningen op: 14.12.2010. niet voldeden aan de normen
bedoeld in art. 5 van de Vlaamse Wooncode. Het is geenszins vereist dat de betreffende

kamerwoningén: voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar worden verklaard door de

————purgemepcters — — — e

Het feit dat er tijdens de hercontrole.d.d. 17.06.2013 werd vastgesteld dat het pand voldoet
aan de minimale kwaliteitsvereisten en dat er geen inbreuken meer werden vastgesteld en
de herstelvordering derhalve zonder voorwerp is geworden, verandert niets aan de
strafbaarheid van beklaagden voor de voorziene incriminatieperiode van 14.12.2010 tot
03.05.2012.

Op het ogenblik van de huiszoekingen werd er door de aldaar aanwezige bewoners
schriftelijke toestemming tot huiszoeking verleend (stukken. 143 t.em. 145), hetgeen
bevestigt dat de:kamers op 14.12.2010 nog steeds verhuurd werden, minstens werden deze
ter beschikking.gesteld van de bewoners.

Ten onrechte en in: strijd met de vaststellingen van de verbalisanten en de wooninspecteur
stellen beklaagden in hun besluiten dat het pand niet opgedeeld was in 6 kamers met
gemeenschappelijke voorzieningen. Er is sprake van eeri kafiierwoning wanneer hierin één
of meer van de volgende voorzieningen ontbreken: WC, bad of douche, kookgelegenheid.

a;-nnnon;a.-mw‘s»ou;a,-nua;a'-n;.p.i,:ﬂ
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Uit de vaststellingen (stuk 231) biijkt dat het ter plaatse ging om een pand met 3 woonlagen,
met daarin een leefkamer, een gemeenschappelijke keuken, 2 kamers, 2
gemeenschappelijke badkamers en toiletten op het gelikvioers, een leefkamer, een
gemeenschappelijke keuken, eén gemeenschappelijke badkamer met tollet en een kamer op
de eerste verdieping én 3 kamers op de tweede verdieping.

Beklaagden wisten of behoarden als eigenaar/veérhuurder te weten dat de kamerwoningen
niet voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid volstaat als moreel element van het misdrijf.

Gelet op de aard van de vastgestelde gebreken kunnen beklaagden bezwaarlijk voorhouden
dat zij niet op de hoogte waren van hét béstaan van deze gebreken. ZIj dienen zich als
verhuurder regelmatig te vergewissen van de staat van de verhuurde/ter beschikking
gestelde kamerwoningen.

De burgemeester nam een besluit ongeschiktheid/onbewoonbaarheid voor de
kamerwoningen van kamers 1,2, 3,4,5en6op 1’,0.06-.‘_201'1.

Aangezien beklaagde de zaakvoerder is van
dewelke in verschillende panden meerdere woningen verhuurt, minstens. ter beschikking
stelt, acht het hof het bewezen dat beklaagden hiervan een gewoonte hebben gemaakt.

De eersteé rechter heeft terecht geoordeeld dat de feiten der tenlastélégging B. een Intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van het doel van de beklaagde
, die als maatschappelijk doel het beheer van residentiéle gebouwen heeft, en dat

deze feiten door beklaagde wetens en willens voor rekening van de
vennootschap werden gepleegd. Terecht heeft de eerste rechter beklaagde

samen met de beklaagde strafrechtelijk aansprakelijk gesteld.
4.4.1.2.3. Tenlastelegging C.:

Rekening houdend met de aanpassing van de aanvangsdatum van de incriminatieperiode
voor tenlastelegging C. van ‘1 januari 2010’ naar ‘14 december 2010°, houdt het hof enkel
rekening met de toestand van de in dit pand gelegen kamerwoningen vanaf datum van de
controle door de wooninspecteur d.d. 14.12.2010; z0als deze blijkt uit het aanvankelijk
proces-verbaal d.d. 14.12.2010 {stuk 405).

[T eace  03-00000338305-0034-0028-03-01-4 |
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Het materieel element van het misdrijf wordt voldoende aangetoond door de uitgebreide
technische verslagen, de gevoegde foto’s, het omstandig verslag met betrekking tot het
kwaliteitsonderzoek en door de vaststeltingen ter plaatse door dé verbalisanten tijdens de
huiszoeking met toestemming d.d. 14.12.2010. Uit deze-elementen blijkt genoegzaam dat de
door ‘beklaagden verhuurde kamerwoningen op:14.12.2010 niet voldeden aan de normen
bedoeld In art. 5 van: de Viaamse Wooncode. Het Is geenszins vereist dat de betreffende
kamerwoningen voorafgaandelijk. ongeschikt of onbewoonbaar worden ‘verklaard door de
burgemeester.

Op het ogenblik van de huiszoékingen weérd er door dé aldaar aanwezige bewoners.
schriftelijke toestemming tot huiszoeking verleend (stukken 298 t.e.m. 302), hetgeen |
bevestigt dat de kamers op 14.12.2010: nog:steeds verhuurd werden, minstens werden deze
ter beschikking gesteld van de bewoners.

Ten onrechte en In strijd met de vaststellingen van de verbalisanten én de wooninspecteur
stellen beklaagden in hun besluiten dat het pand niet opgedeeld was in 8 kamers met
gemeenschappelijke voorzieningen. Er is sprake van een kamerwoning wanneer hierin één
of meer van de volgende voorzieningen ontbreken: WC, bad of douche, kookgelegenheid.

—&J

‘,xlnn_xn TACARAT

dat toegankeluk is via 2. aparte ingangen. Va mgang 1 iser toegang totS kamers, via ingang

2 'is er toegang tot 3 kamers: Op het gelijkvioers zijn ér 3 kamers, een gemeerischappelijke
keuken, een gemeenschappelijke badkamer en ‘een. gemeenschappelijk toilet. Op de eerste
'Vérdieping Zzijn er 5 kamers, een .gemeenschappelifke keuken, een gemeenschappelijke
badkamer, een gemeenschappelijk toilet en een leefkamer.

Beklaagden wisten of behoorden als eigenaar/verhuurder te weten dat de kamerwoningen
niet voldeden aan de in de Vlaamse Wooncode gestelde normen. Een gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid volstaat als moreel-element van het:misdriff.

Gelet op de aard van de vastgestelde gebreken kurinen beklaagden bezwaartijk voorhouden
dat zij niet op de hoogte waren van het bestaan van deze gebreken. Zij dienen zich als
verhuurder regelmatig te vergewissen van de staat van de verhuurde/ter beschikking
gestelde kamerwoningen.

Aangezien beklaagde de zaakvoerder is van

dewelke in verschiilende panden meerdere woningen verhuurt, minstens ter beschikking
stelt, acht het hof het bewezen dat bekiaagden hiervan een gewoonte hebben gemaakt.
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De eerste rechter heeft terecht gecordeeld dat de feiten der tenlastelegging C. een intrinsiek
verband hebben met de verwezenBjking van het doel van de beklaagde
die als maatschappelijk doe! het behieer van residentiéle gebouwen heeft, en dat

deze feiten door beklaagde wetens en willens voor rekening van de
vennootschap werden gepleegd. Terecht heeft de eerste rechter beklaagde.
samen met de beklaagde strafréchitélijk aansprakelijk gesteld.

Het feit dat er aan de nieuwe eigenaar van het pand een stedenbouwkundige vergunning

werd afgeleverd voor 3 appartementen, en dat ingevolge een hercontrole de

herstelvordering zonder voorwerp is geworden, verandert niets aan de strafbaarheid van
beklaagden voor de voorziene incriminatieperiode.

4.4.1.2.4, Straftoemeting

De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A, B. en C. 20als gepreciseerd en
geactualiseerd zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 2elfde misdadig
opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met

- de persoon van de eerste beldaagde en de rechtspersoonlljkhend van tweede
beklaagde,

- het gunstig strafregister van beklaagden,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van gemakkelijk geldgewin
en misprijzen voor het welzijn van medeburgers,

- de vaststelling dat de panden en inmiddels volledig
conform de vereisten van art. 5van de Vlaamse Wooncode werdén in orde gemaakt;

- het tijdsverloop tussen de gepleegde feiten en de berechting ervan zonder dat er
sprake is van een overschrijding van een redelijke termijn.

De eerste rechter heeft een onwettige straf uitgesproken vermits de g_eva_ngenls_stfaf-
minimum één jaar bedraagt wanneer van de betrokken activiteit een gewoorite wordt -

gemaakt, zoals.door de eerste rechter voor de feiten van tenlastelegging A. weerhouden.

Daarom wordt aan de beklaagden de hierna volgende gepaste en aangepaste bestraffing

opgelegd, gekoppeld aan deels uitstel van tenuitvoerlegging om hen in de toekomst verder

[” pice  0i-n0000338305-003k-0028-03-03-4 |
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te ontraden zich aan dergelijké feiten schuldig te maken en hen ertoe aan te zettén de
wetgeving inzake kwaliteits- en:veiligheldsnormen van woningen-en kamers te réspéecteren.

Gelet op de aard en de omvang.en de bijzondere ernst van.de feiten en mede dat niet wordt
aangetoond dat hun declassering 2ou bevorderd worden door het ultspreken, van eén straf
én de -effectieve tenuitvoerlegging ervan, wordt niet ingegaan op het verioek van
beklaagden om de opschorting van de uitspraak van de veroerdeling te bevelen, te meer nu
zulks niet van aard zou zijn om hen: hét 2waarwichtig karakter van de feiten en het
maatschappelijk belang ervan voor hun medeburgers duidelijk te maken..

Daarsm wordt de eerste beklaagde bestraft met een
hoofdgevangenisstraf van 1 jaar en-een geldboéte van '1.000 euro, te vermeerderen met de
opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden,

Nu: de eerste beklaagde vroeger nog niet veroordeeld Is geweest tot een criminele straf of
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, wordt de gevangenisstraf
volledig met uitstel en de geldboete deels met uitstel verleend, zoals hiérna bépaald, om
hem in de toekormst verder-te ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te:maken en hem

ertoe aan te zetten de reglementering inzake wocnvoorschriften stipt te.respecteren.

De tweede bekiaagde wordt bestraft met een geldboete van
6.000 euro, te‘'vermeerderen met de opdeciemen.

Nu de vroeger nog niet veroordeeld is geweest tot een
geldboete van meer dan 24.000 euro; wordt de geldboete deels met uitstel verleend, zoals
hierna bepaald, om haar in de toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke feiten
schuildig te maken: en haar ertoe aan te zetten de reglementering inzake woonvoorschriften
stipt tetespecteren.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is voor wat betreft de eerste bekiaagde
aangepast aan de omvang van de gelgibg,ete_, en:de omvang van de opgelegde geldboeten is
aangepast aan de.ernst van de feiten en het beoogde:geldgewin.

Nochtans. moetehn. beklaagden beseffen dat wanneer zi] tijdéqs de proefperiode opnieuw

dergelijké feiten of andere ernstige feiten zouden plegen, het verleende gedeeltelijk uitstel
van tenuitvoerlegging kan worden herroeper.

[ eace  01-00000238305-0037-0028-03-03-4 |
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Het hof gaat niet in-op het verzoek van beklaagden tot het vérlenen van de opschorting nu
een dergelijke gunstmaatrege! niet van aard is om beklaagden afdoende te wijzen op hun
maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. Beklaagden tonen evenmin aan dat hun
sociale reclassering bemoeilijkt zou worden door een effectieve strafrechtelijke
veroordeling. -

Art. 8 §1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende opschorting, het uitstel en de probatie,
gewljzigd bij art. 52 van de wet van 11 februari 2014 houdende diverse maatregeien ter
verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in strafzaken
(BS 8/04/2014), in werking getreden op 18/04/2014, bepaait thans “De tenuitvoeriegging
van de veroordeling tot eéen verbeurdverklaring kan echter niet wordén uitgesteld.”

Op grond van art. 2 van het Strafwetboek is deze nieuwe bepaling slechts van toepassing op
feiten gepleegd na 18/04/2014.

Gezien de schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie van 29.08.2014 dient ‘bij
toepassing van art. 42,3° en art. 43bis Sw. de verbeurdverklaring van de
vermogensvoordelen die volgens de gegevens van het strafdossier werden verworven
ingevolge het verhuren van deze kamers/woning te worden opgelegd, weliswaar rekening
houdend met de aangepaste incriminatiepéeriode en dit enkel ten laste van de

die de eigenaar en verhuurder van de woning/kamers was en aan wie
de huurgelden ten goede kwamen.

1. Voor het pand R {

Uit de door beklaagden voorgelegde stukken blijkt dat de huurovereerikomst dateert van
29.03.2010 en dé huur inging op 01:04.2010 (stuk 19 bundel beklaagden). Reeds. op
12.05.2010 werd door tweede beklaagde een verzoekschrift inzake huur neergelegd bij het
vredegerecht te Borgloon (stuk 23 beklaagden), waarna bij vonnis d.d. 26.08.2010 de
huurovéreenkomst werd ontbonden ten laste van de. huurdeérs (stuk 22 beklaagden). Dit
vonnis werd op 14.09.2010 betekend :met bevel tot ontruiming, en door
gerechtsdeurwaarder Beckers wérd de uitdrijving voorzien op 20.10.2010 (stuk 20).

Rekening houdend met deze stukken, wordt voldoende aangetoond dat: er in de thans

voorziene ‘incriminatieperiode. van 18.10.2010 tot 01.03.2011 geen huurgelden werden
ontvangen door tweede beklaagde. Het tegendeel blijkt alleszins niet uit het strafdossier:

[ Paee  01-00000138305-0038-0028-03-03-4 |
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De: vordering tot verbeurdverklaring van wederrechtelijke vermogensvoordelen wordt
derhalve als ongegrond afgewezen.

2.  Voor het pand te r

Dit pand werd door middel van 2 afzonderlijke huurovereenkomsten d.d. 01.06.2007 en
14.04.2008 (stuk 483 en 485) verhuurd aan 800 euro/maand en 850 euro/maand door
tweede beklaagde aan. , vertegenwoordigd door eerste beklaagde. In
artikel S wordt voorzien dat-onderverhuring uitdrukkelijk wordt toegestaan.

In: de voorziene incriminatieperiode van 14.12.2010 tot 03.05.2012, zijnde 18 rhaanden,
bedroeg deze huur volgens de eigen. conclusies en stukken van beklaagden 848,10 euro en
850 euro permaand. Uit stuk 15 van beklaagden blijkt dat de huur in deze pericde stipt werd
betaald.

Ten onrechte stelt tweede bekiaagde dat er een aftrek dient te gebeuren van kosten en
afschrijvingen dewelke 2ij als verhuurster zou hebben-gedragen.

- —

Dit vermogensvoordeel bedraagt 848,10 euro + 850 euro = 1.698,10 euro/maand x 13
maanden = 30.565,80 euro.

3 Voor het pan le (3

Dit pand werd door middel van een huurovereenkomst d.d. 08.06.2007 (stuk 16 bundel
beklaagden) verhuurd aan 1.600 euro/maand door tweede beklaagde aan de vennootschap
naar recht *, vertegenwoordigd door de heer In artikel d
wordt voorzien dat onderverhuring of ter beschikking stellen van derden uitdrukkelijk wordt
toegestaan:

In ‘de voorziene incriminatieperiode van 14.12.2010 tot 03.05.2012, zijnde 18 maanden,
bedroeg deze huur 1.600 eurc per maand. Beklaagden stellen dat de huur betaald werd tot
augustus 2011, en dat het pand vanaf dat ogenblik leeg stonid. Dit blijkt echter nergens uit.
Er'worden geen aanmaningen, oproepingen in.verzoening of dagvaarding in huurvérbreking
voorgelegd. De uittreksels uit de eigen boekhouding zijn eigen stukken. Het pand werd
slechts op 19.12.2012 verkocht..

[ Pace  01-uDODDMIE305-0029-0028-03-D3-4 |
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Het feit dat de huurgelden betaald werden “door een zakenpartner, welke handelde met de
* verandert niets aan de vaststelling dat de huurgelden ontvangen
werden door tweede beklaagde en in haar hoofde wel een wederrechtelijk
vermogensvoordeel uitmaken. Tweede beklaagde dient de gevolgen te ondergaan van de -
al'dan niet ult fiscale overwegingen — opgezette constructies waaraan zij heeft meegewerkt.

Dit vermogensvoordeel bedraagt 1.600 euro/maand x 18 maanden = 28.800,00 euro dat
lastens tweede beklaagde wordt verbeurd verklaard overeenkomstig art. 42, 3°Sw..

4. Deze verbeurdverklaring beteugelt de immorele geldzucht van de tweede beklaagde.

| Rekening houdend met het gunstig strafrechtelijk verleden van tweede beklaagde, die
vroeger nog niet vercordeeld is geweest tot-een geldboete:van meer dan 24.000 euro, wordt
de verbeurdverkiaring voor de helft met uitstel verleend, zoals hierna bépaald.

Lastens tweede bekiaagde wordt derhalve verbeurd verklaard
overeenkomstig art. 42, 3° Sw. en 43bis Sw.: 30.565,80 euro + 28.800 euro-=59.365,80 euro,
waarvan 50 %, zijnde 29.682,90 euro effectief, en 29.682,30 euro met uitstel gedurende 3
jaar. '

4.4.2. Met betrekking tot de herstelvordering

‘Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier,
blijkt dat de herstelvordering met betrekking tot de panden en.

zonder voorwerp is geworden nu deze panden werden gerenoveerd en thans vélledig in
orde zijn gebracht zodat zij voldoen aan de vereisten op het viak van woonkwaliteit en er
geen strafpunten meer zijn.

Voor wat betreft het pand blijkt dit uit het navolgend proces-verbaal d.d.
17.06.2013 van het Agentschap Inspectie RWO {stuk 32 procedure eérste aanleg) en voor
wat betreft het pand blijkt dit uit het navolgend proces-verbaal d.d.

30.09.2014 van het Agentschap Inspectie RWO (gevoegd tijdens de procedure in hoger
beroep).

Met betrekking tot het pand. heeft de eerste rechter ten onrechte besloten dat

voldaan is aan de grond van verval van de herstelvordering voor het betrokken pand, en dat
de herstelvordering daarom niet wordt ingewilligd.
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Tijdens een controle d.d. 08.01.2015 (stuk 3 Woeninspecteur) werd vastgesteld dat.het pand:
in renovatie is, in uitvoering van de aan de nieuwe eigenaar afgeleverde stedenbouwkundige:
vergunning voor 3 woonentiteiten. Ten tijde van de controle was het pand échter volledig

gestript en teruggebracht tot een ruwbouw, met verwijdering van alle leidingen: en

voorzieningen.

Het feit dat aan de nieuwe eigenaars van het pand een stedenbouwkundige vergunhing

werd verleénd voor het bouwen van 3 appartementen, maakt de. herstelvordering echter
‘niet zonder voorwerp, noch vervallen. De herstelvordering werkt in. rem, zodat: een

vervreemding van het onroerend goed geen inviced heeft op de actualiteit van de
herstelvordering.

Het feit dat de heffing voor leegstaande en/of verwaarloosde woningen, hetgeen een zuiver
fiscale-‘maatregel betréft die betrekking heeft op de actuele eigenaar van het pand, tijdelijk
gesc'horst zou 'z’i]‘r‘i op 'basls van.een voll'edlg bevonde'n aan‘vraa‘g- van stedenbouwkundige

.....

ver_vallen'.zou zijn.

Beklaagden stellen zelf op blz. 4 van hun conclusie dat van zodra de wonlngen opmeuw aan

verzocht kan worden om over te gaan tot de ophefﬁng van de besluiten tot ongeschikt— en
onbewoonbaarverklaring d.d. 02.02.2011, waarna de woning kan geschrapt worden uit de
inventaris.

—— -~ i

Dit verondersteit echter dat het betrokken pand een herbestemming heeft verkregen op

basis van de 'aan de nieuwe eigenaar afgeleverde stedenbouwkundige vergunning d.d.
03.07.2013:voor 3 woonentiteiten.

Zolang deze afgeleverde voorwaardelijke stedénbouwkundige vergunning niet volledig is
uitgevoerd, heeft er geen herbestemming plaatsgevonden; en ‘is de herstelvordering.zoals
gesteld en gehandhaafd-door de wooninspecteur nog steeds actueel.

De finaliteit van de herstelvordering is steeds de verbetefing van de woonkwaliteit. Door

enkel het gebouw te strippen, wordt. deze fifialiteit niet bereikt. Een integrale uitvoering en
afwerking van het gebouw’' volgens de bepalingen van de aan de nieuwe eigenaar
afgeleverde stedenbouwkundige vergunning voor 3 woonentiteiten is vereist opdat de
herstelvordering haar finaliteit zou bereiken en derhalve zonder voorwerp:zou 'worden.
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Zoals blijkt uit de controle d.d. 08.01.2015 (stuk'3 wooninspecteur) Is dit nog niet het:geval.
De herstelvorderingvan de wooninspecteur behelst:

< het opleggen aan de overtreder om aan het pand een andere bestemming te geven
volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

< of om het pand te slopen (tenzij sloop zou verboderi zijn ingevolge wettelijke,
decretale en reglementaire bepalingen).

De herstelvordering van de wooninspecteur is zowel intern als extern wettig en becogt op
gepaste, 3angepaste doch noodzakelijke: wijze het herstel van dé gevolgen van de door
beklaagde gepleegde misdrijven. Deze herstelvordering is in overeenstemming met de
bepalingen van art. 20bis, § 1 Vlaamse Wooncode en‘is gemotiveerd vanuit het cogpunt van
elementaire veiligheids-, gezondheids- en ‘woonkwaliteitsvereisten en is. derhalve rilet
kennelijk .onredelijk. De huidige eigenaar heeft immers de mogelijkhéid om het pand te
herbestemmen door hét uitvoeren van de hem afgeleverde stedenbouwkundige vergunning
d.d. 03.07.2013 voor 3 woonentiteiten. Alsdan is er geen sprake van sloop, voor zover de
sloopal niet verboden zou zijn ingevolge wettelijke, decretale en reglementaire bepalingen.

Gezien de omvang'van deze herbestemmingswerken, en rekening houdend met het feit dat
er reeds een aanvang is genomen met de werken (het gebouw is gestript), bepaalt het hof
de termijn voor het uitvoeren van de werken op 15 maanden vanaf het in kracht van
gewijsde gegaan van huidig arrest teneinde beklaagden de gelegenheid te geveri zich aan de
hen opgelegde verplichtingen té conformeren.

De maximale hersteltermijn bedraagt overigens 2 jaar (art. 20bis, § 1 Vlaamse Wooncode),
zodat de toekenning:van een hersteltermijn tot 22.05.2017, Zoals door beklaagden gevraagd
in hun conclusies, wettelijk niet eens mogelijk is.

Het hof acht het.gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald
op 125 euro per dag vertraging indien niet: vrijwillig door beklaagden wordt overgegaan tot
het uitvoeren van de werken zoals boven aangegéven, én dit binhen dé opgelégde
hersteltermijn; met dien vérstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Er
wordt geen bijkomende dwangsomtermijn opgelegd. Het: opleggen van een dwangsom ‘is
noodzakelijk gezien de eerste vaststellingen met betrekking tot het pand reeds
dateren van '18.10:2010 en de niéuwe stedenbouwkundige vergunning voor 3
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wodnentitéiten reeds werd afgeleverd op 03.07.2013, en de werken nog steeds in de
ruwbouwfase Zitten.

Op basis'van de door beklaagden voorgelegde stukken, alsmede op.basis.van het verslag van

de controle d.d. 08.01.2015 met de gevoegde foto’s (stuk 3 wooninspecteur: navolgend PV

d.d. 08.01.2015) is het hof voldoende ingelicht over de toestand van hét pand aan het
te , zodat een plaatsbezoek aldaar niet nuttig wordt geacht.

4.4.4. Uitvoerbaarheid
Het hof wijst de vordering van de wooninspecteur om het tussen te komen arrest

uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af overeenkomstig art. 407, lid 2 Sv, aangezien
onderhavig arrest een arrest van veroordeling betreft.

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bls, 210, 211, 211bis van het
Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,5,7, 7bis, 25; 38, 40, 41bis, 42, 43, 43bis, 50, 65, 66 van het Strafwetboek -

- 1,2,5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van het decreet van 15 juli 1997

- 4,6,7,17, 17bis, 17ter van het decreet-van 4 februari 1997

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 2 en 3 van de wet van 28.december 2011

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- S, 6:en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28.en 29 van de wet.van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 12 december 1950
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- 1, 8 en 18bis van de wétvan 29 juni 1964
6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, 20als hierna bepaald, op tegenspraak;

Met eenparigheid van stemmen;
Verklaart het hoger beroep van de beide beklaagden niet-ontvankelijk bij gebrek aan belang
in zoverre gericht tegen die beschikkingen van het bestreden vonnis waarbij:

- de verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt
gemaakt, niet bewezen wordt geacht voor de tenlasteleggingen B.en C.;

- de herstelvordering inzake het pand te zonder voorwerp
werd verklaard;

- de herstelvorderingen inzake de panden te en
niet werden ingewilligd;

Verkiaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk.

Actualiseert de-omschrijving der feiten sub B..en C. als volgt: -

“bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20 §1, 20bis en 20ter van héet decreet van 15
Juli 1997 houdende de Vieamse Wooncode, zoadls gewijzigd door de decreten van 19
maart 2004, 7 mel 2004, 7 jull 2006, 21 november 2008, 29 april 2011 en 29 maart
2013 als verhuurder; eventuele onderverhuurder of diegene die de woning ter
beschikking stelt een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5 §3,
eerste-lid die niet voldoet aan de vereisten en normen vastgésteld met toepassing van
artikel 5, rechtstreéks of via tussenpersoon hetzlj te hebben verhuurd, hetzij te huur of
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ter beschikking te hebben gestéld met het oog op béwoning, namelijk de hierna
veérmelde kamers.in het onroerend goed gelegen te ...”;

voor de feiten sub A.: 18 oktober 2010
voor de feiten sub B.: 14 december 2010

- voor de feiten sub C:: 14 december 2010;

Weert hét schrijven van de stad aan het parket te d.d. 04.09.2014 met
bijlagen met als voorwerp de herstelvordering met betrekking tot een pand van huidige
bekiaagden gelegen te uit de debatten;

Verklaart eerste beklaagde en tweede bekiaagde

schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten A., B. en C. zoals hiervoor
gepreciseerd en geactualiseerd, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid van
gewoonte voor-deze 3 tenlasteleggingen;

Stelt vast dat deze verschillende misdrijven zoals aangenomen en bewezen bevonden subA:;

. 18
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Véroordeelt de eerste beklaagde voor deze vermengde feiten tot:

- een. hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR, met uitstel van tenuitvoerlegging

~ gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden:

- een geldboete van DUIZEND EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo
gebracht op ZESDUIZEND EURO of een vervangende gevangenisstraf van DRIE
MAANDEN, waarvan VUFHONDERD EURO te vermeerderen met 50 opdeciemen en
alzo. gebracht op DRIEDUIZEND EURO of een vervangende. gevangenisstraf van
VIJEENVEERTIG. DAGEN effectief, en VUEHONDERD EURO te vermeerderen met 50
opdeciemen en alzo gebracht op DRIEDUIZEND EURO of een vervangende
gevangenisstraf van VUFENVEERTIG DAGEN 'met uitstel van tenuitvoerlegging
gedurende een termijn van DRIE JAAR vanafheden; '

Veroordeelt de: tweede beklaagde tot een geldboete van
ZESDUZEND EURO te vermeerderen met SO opdeciemen en alzo gebracht op
ZESENDERTIGDUIZEND EURO, waarvan TWEEDUIZEND EURO te vermeerderen met 50

opdeciemen en alz6 gebracht op TWAALFDUIZEND EURO effectief, en VIERDUIZEND EURO te
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vermeerderen met 50 opdeciemen en alzo.gebracht op VIERENTWINTIGDUIZEND EURO: met
uitstel van tenuitvoertegging gedurende een termijn van DRIE JAAR vanaf heden;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden:zowel voor als na 1 januari 2012;

Verpliclit elke beklaagde om bij wﬁ"z_é'vah.bij’dragetét de financiering van het bijzonder fonds

tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders
een bedrag te betalen van VLIFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo

gebracht op HONDERDVUFTIG EURO;

Legt aan elke veroordeelde een vergoeding op.van EENENVUFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Verklaart verbeurd ten laste van de tweede beklaagde “als
illegale vermogensvoordelen voortkomend uit het bewezen verklaarde misdrijven sub B. en
C. overeenkomstig art. 42, 3° Sw. en 43bis Sw., de som van NEGENENVUFTIGDUIZEND
DRIEHONDERDVUFENZESTIG EURO en TACHTIG CENT (€ 59.365,80), waarvan
NEGENENTWINTIGDUIZEND ZESHONDERDTWEEENTACHTIG EURO en NEGENTIG CENT (€
29.682,90) effectief, en NEGENENTWINTIGDUIZEND ZESHONDER,DWEE?NTAMG EURO
en NEGENTIG CENT (€ 29.682,90) met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een terimijn
van DRIE JAAR vanaf heden;

Wijzigt het bestreden vonnis;

Stelt vast dat de herstelvordering met betrekking tot de panden en
zonder voorwerp is gewordeén;

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur met betrekking tot het pand
-ontvankelijk en gegrond;

Beveeilt de beklaagden om aan het pand te een andere bestemming

‘té géven volgens de bepalingen vari de Viaamse Codéx Ruimtelijke Ordeéning, dari wel om het
pand te slopen, tenzij sloop zou verboden zijn ‘ingevolge wettelijke, decretale en.

reglementaire bepalingen, en dit binnen een termijn van VUFTIEN MAANDEN vanaf het in
krachit van gewijsde gaanvan huidig atrest;
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Beveelt voor het geval de herstelmaatregelen niet birinen 15 maanden na het in kracht van
gewijsde gaan van huidig arrest worden uitgevoerd, zoals hiervoor gezegd, dat de
wooninspecteur -en het college van burgemeester en schepenén van de stad
ambtshalve in dé uitvoéring ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagden, op grond van
art. 20bis §7 van.het woondecreet;
Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskasten te vergoeden
of) vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechtér in-de burgerlijke rechtbank;
Veroordeelt beklaagden voor het geval dat aan de veroordeling tot hét uitvoéren van de
herstelmaatrégelen niet wordt voldaan, solidair tot betaling aan: de wooninspecteur een
dwangsom van HONDERDVUFENTWINTIG EURO. per dag vertraging vanaf de eerste dag
volgend op het verstrijken van de hoger vermélde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest
vooraf werd betekend;
Wijst het verzoek tot uitvoerbaarverklaring af;
e Kosten

~Veroordeélt de beklaagden solidair tot de kosten van—de strafvordering —en——de-
herstelvordering in beide aanleggen; deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 482,04 euro, al deze kosten ondeelbaar verporzaakt zijnde door de thans nog
weerhouden feiten en hersteivorderingen. '
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteid
uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter

J. Daenen raadshéer

E. De Wolf | plaatsvervangend raadsheer
en'in openbare terechtzitting van 11 maart 2015
uitgesproken door L. Kna peh,'raadsh,eef d.d. voorzitter

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans
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Eensluidend verklaarde-kople ¢ * ’ §
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Uitslultend yoor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige:aard

Antwerpen, 1’2-03-20’15

C-/) Mevr. S. Bourgeols

Griftier
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