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== et kantoren te 9000 Gert, Koningin Maria Hendrikaplein 70, s 93, ~

1.De herstelvordering
Verkiaart de eis van de tussenkomende partl, de VLAAMSE WOONINSPECTEUR, toelaatbaar en
gegrond..
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‘waningen gelegen te

———

HOOFDELUK gehouden zijn tot het herstel van:de
; kadastraal gekend als
eigendom van , zodat zij voldoen aan de
veiligheids-, gezondheids- en woonkwalmme:em en zodat zjj in. wemnmmnlrcﬂn met.
hetgeen Is bepaald In artikel 5 van het'decreet van'15 jull 1997 houdende de Viaamse Wooncode;
Zegt voor recht dat en de veroordeelden deartoe over de
maximale termijn beschikken van 2 jagr;

Beveelt dat en

Zegt voor recht dat HOOFDELUK gehouden zijn tot het
Mmmmmmanndqm te rekenen vandf het verstrijken van
de oan de hoofdveroardefing gekoppeide termijn van twee jaar voor het herstel aan de woning.

Zegt voor recht dat deze de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is. zoals
bedoeld in de zin van art. 1385bis, vierde Hd Ger.W.;

Machtigt de VLAAMSE WOONINSPECTEUR, Indien de vercordeelden in gebreke blliven om de
bevolen werken binnen de gesteide termijn zelf ult te voeren, om ambtshalve in de uitvoering
ervan te voorzien, Verplicht de vercordeelden HOOFDELIK in' geval van ambtshalve vitvoering
mdkmmumﬂwmnnmmmld door de VLAAMSE
WOONINSPECTEUR;

Beveelt : HOOFDELLK omdewoonlmurvan dehmm
'uwmmmmm;swmmmﬁm 1997 houdende de
Viaamse Wooncode

Houdt de overige burgeriijke belangen aan.

De eerste en de tweede :

A.

B. Omdemisdaad of het wanbedrif uitgevoerd te hebben of om aan de uityoering ervan rechtstreeks

medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de ultvoering zodanige hulp verieend te hebben dat
zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden.
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Bjj inbreuk op deartikelen 1,:2, 5; 7, 8, 15,17, 20§1 en 114§ 1 en 4 van het decreet d.d. 15 julia997
mudemaemwmm&maqmm als verhuurder, als éventuefe
onderhuurder, als persaon die een wmﬂngtubusdﬂkldng.meen woning dle: niet voldoét:adn dé
mwnansmdwwnmudermmemmﬂ
Methaoogophawonlng.(aftzosum,

met de omstandigheid dat van dé betrokken activiteit een 1te wordt gemaakt

1. een woning.met nummer 232 In het pand gelegen te
kadastraal gekendals eigendom van en
e hebben verhuurd aan .

te: In de periode van 1 september 2008 tot de datum van verwijzingsheschikiiing
(O 3 stuk 5)

2. eén woning met:nummer  In het pand zelegen te

kadastraz| gekend als eigendom van en

tehebbenvemwrdun

t‘av:. 'hdnpuhdumummadaummde

8Z/98@

E)V 4

te Mhhwmsmmm:bm«nﬂe
verwijzingsbeschiiding (OK 3 stuk 75)

4, een woning met nummer in. het: pand gelegen t¢ _ K
kadastraal gekend als: . elgendom van o en
te hebben verhuurd aan’ |

te i de periode van. 1' maart 2008 tot 28 februar 2008 (OK 3 stuk 92)

5. eenwoning met nummer  In het,pand gelegen te i
kadastraal gekend als: ejgendom ol
tetiebben verhusidaan

te in de perlode van 1 jarvari 2009 tot de datum vani de
(OK 3 stuk:123)

6. eén woning metnummer  'In het'pand gelegen te: s |
kadastrastgekend als _ :eigendom van en

,t& hebben vérhuiird aan
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7. een'woning met nummer  in het pand gelegen te | :
kadastraal gekend als eigendom van en
ulnhbmwhnl‘d:m '

te thm:ﬁWMmhMmhM
(OK'3 stuk-176)

8. een woning mét nummer  in het pand gelegeri te-
kadastraal gekend als _ ~eigendom van en
uhﬁhmvurmr\ian

e in de periode van 1 juni 2008 tot 31 mei 2003 (OK 3 stuk 157)

9. eenwoning met nummer  [n het pand gelegen te
kadastraal gelkend als -elgendom van en
/te hebben verhuurd aan |

te minstens in de perlode van 9 september 2007 tot de datum van de
verwildngsbeschilddng (OK 3 stuk 208)

10/een woning met nummer 260 in het pand gelegen te.
kadastraal gekend.als eigendom van en

hammummmmamma

M(OK 3stuk 222)
11.een woning met nummer In het pand gelegen te
kadastrazl gekend als . eigendom van en
te in de periode van 16 juni 2008 tot 15 juni 2009 (OK 4'stuk 9)
12.een woring met nummer  In het'pand gelegen te ’ | :
kedastraal gekend als eigendom van | en.
te hebben verhuurd san B :

te minstens: in de periode van 9 september 2007 tot de dstum van de
verwizingsbeschilding (OK 4 stuk 35)

13.0en woning met nummer in het pand_gelegen te
kadastraal gekend als | , eigendom van en
,te hebben verhuurd aan
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e in.de peviode van 1 oktober 2008 tot _(h datum van de verwijzingsbeschlicking
(OK 4 stuk 46} | o |

‘14.gen woning ‘met mimmer in ‘het pand eelegen te
kadastraal gakend als eigendom van en
behebbanmhwrd aan .

te In de:periodé van 1 april 2009 tot de datiun van de verwijdngsbesch
430K 63)

A5.een woning ‘met nummer in het pand gelegen te
kadastraal gelcand als -eigendom van en
,te hebben verhuurd'aan '

te minstens In de periode van 9 september 2007 tot 8 april 2009 (0K 4 stuk 82)
16.een woning met nummer in het pand nemn R

kadastraal gekend als + eigendom van er
te hebben verhuurd aan

te in de pedode van 1 september 2008 tot de datum van de

"@z/se
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17.¢en woning met nummer in het pand se!evm t

te minstens in de pericde van 9 september 2007 tot de datum van de
verwijzingsbeschilddng (OK 4 stuk 120)

18.een worilng met .nummer in. het pand gelegen te _
kadastraal gekend als eigendom van en.
te hebben verhuurd &an. . : en

te In de periode ven 11 augustus 2008 tot de datum van de
verwijzingsbeschilking (OK 4 stuk 136)
19,een: woning met nummer i het pend gelegen te

kadastraal gekend als eigendom van en

e h&Mmiwmmawmd&mﬂ' i
(OK & stuk 144)
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20.een ‘woning: met nummer In het pand gelegen te )
kadastraal gekend als ~ elgendom 'van en
‘te hebben verhuurd aan

ta Inhnbhmlmmmhmmde»””
(0&4swu170]

2L.een woning met nummer In het pand gelegen te
kadastraal gekend als , eigeridom van en
te hehben verhuurd aan : ,

te ndtuwmlndepabdemsmmmdamnwnde
wzhwmthlst\kml)

Z2.een woring met nummer in het pand gelegen te :
‘kadastraal gekend als eigendom van en
, te hebben verhudrd aan '

te mmnmamxmwudemMa
wilzdng: idkdng (0K 2 stuk 194)

23.een woning met nummer in het pand gelegen te '
kadastraal gekend als: elgendom van en
te hebben verhuurd aan en

hdepuldeminmmmdeMmmde
M(ﬂkttsﬂkn&

24.een woning met rummer in het pand gelegen- te
kadastraal gekend als _eigendom van en
.te hebben verhuurd aan en

te minstens in de periode van 9 september 2007 tot' de datum van de
verwijzingsbeschikking (OK 4 stuk 233)
2Seen woning met nummer  In het pand selesen te

kadastraal gekend als , Blgéndom van en.
te:hebben verhuurd aan en.

e maMdemwMﬂmwtdeaBnmdemwm
{OK 5 stuk 29)

26.een Woriing met nummer 0 het pand zelegen te

kadastraal gekend als ‘eigendom-van: en
t& hebbén verhuurd san :
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| _ te i depeitode van 1 aprl 2008 tot de datum vande verwiizingsbesthird
| . 5 stuk 48) .

27.¢en woning met nummer in het pand gelegen:te .
T itadtraal gdkend als eigendarm van = -
, te hebben verhuurd aan

!
te ‘in de pefiode van 16 februari:2009 tot de datum van de verwijzingsbeschilkiding: | |
(OK 5 stuk 71)

28,6én woning met.nummer  In het pand gelegen te _,
kadastraal gekend als eigendom-van - en |
‘te'hebben verhuurd aan o ;

1 | '.ia in de ‘periode van 1 november 2007 tot de datum van de
verwijzingsheschilding (OK 2 stuk 224)

29.een woning met nummer  [nhet pand gelegen te |
kadastraal gekend als: s eigendom van en
te hebben verhiuurd aan

30,een woning met nummer . in het pand gelegen te | '
- kadastrasi gekend als: eigendom van en
-te hebben verhuurd aan en

te in de periode van 1 november 2008 tot de datum van de
verwijzingsbeschikking (OK'S stuk 135) .
31.een woning met numimer  In het pand gelegen te | , kadastraal

gekendials ‘efgendom van eh 7 te
hebben '_i\?erhuurd.agn

te ‘in de periode van 1 januari 2009 tot de datum van de:verwijii
{OK 6:stuk: 77) |

32,601 woriing met nummer  in het pand gelegen te' — Ttadyl
gekendals' | . eigendom van en e
hebben verhuurd aan an ‘

te in de periode van 1 akicher 2008 tot de datim van de Verwdjan
{OK 6 stuk:60) . : :

e

r—pgcz m-:u_nnnnr‘an'i'a"i-Uﬂu’a-huia-m.-pi-u Z.

n_ ‘vlll:_‘.
- )

-

BZ/8@ "Nd INEOUGSNIONTIZ0ALTN . L64SpECEB  B2:@T1 ST8Z/EG/LT - )




Hof vab herosp.se Gent. - *ieamer .bée biad
Not. Nr.:8/NT/2015 - Pagina 8 ven 19 4 .

33.een woning met nummer  in het pand gelegen té kadastraal

te in de padade'van 1 februarl 2009 tot de datum van de verwijzingsbeschikidng
(OK & stuk 82) . :

—_———— — . - —————— | ———— ————

seseREE RN

1) doorde beide beklaagde, en , op 29 maart 2010;
2) door het Openbaar Ministerie, tegen de beklaagden voornoemd, op 29 maart 2010.
sEsENRREN
EXIRLER
YERE
LR R
&

Verkiaart de herstelvordering van de Viaamse Wooninspecteur en het College van _
Burgemeester en Schepenen te onontvankelifk voor zover gericht tegen de eerste ,
beklaagde, en de tweede beklaagde, zoals gesteund op de
tentasteleggingen B11 tot en met 824 in hoofde van leder van hen en waarvan de feiten

Bevestigt voor het overige het bestreden vonnis.
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en wijst de vordering af als ongegrond in zover het de opschorting van de dwangsom betreft

KOSTEN
Laat de kosten gevallen aan de:zijde van de eisers ten hunnen laste.

Laat de kosten gevallen aan de Zijde van het openbaar ministerie fen laste van de Staat,
begroot op nul euro,

THOENA NG NN -
- door de rechtsreeks dagende partijen, en , op 8 december
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- de rechtsreeks dagende partljen, en
door meester Filip Mertens, advocaat te Gent.

- Advocaat-generaal E. Coppens in zijn vordering;

- de rechtsreeks gedaagde, De Viaamse Wooninspecteur, in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester Dieter Van Assche, in plaats van meester Veerle Tollenaere,
beiden advocaat te Gent.

L A RS N R R KB ¥

Het hoger beroep is regelmatig naar tijd en'vorm.

1. Voorafgaandelifk

8ij vonnis van de correctionele rechtbank te Gent, 19° kamer, van 15 maart 2010 werden

en onder meer strafrechtelijk vercordeeld wegens inbreuken

op de Viaamse Wooncode (Decreet van 15 juli 1997) en werd met bemkkhctotde
herstelvordering van de Viaamse Wooninspecteur als voigt geoordeeld

“Beveelt dat en i hoaofdelljk gehouden Zijn tot het
herstel van de woningen gelegen te :
kadastraal-gekend ols , eigendom van
en . zodot zij voldoen ocan de veilighelds-, gezondheids- en

mmnwuwestznmzodatm‘fn overeenstemming zijn met hetgeen is bepaald
in artikel 5 van het decreet van 15 jull 1997 houdende de Viaamse Wooncode;

Zegt voor recht.dat en de veroordeelden daartoe over
de maximale termijn beschikken van 2 joar; o
Zegt voor recht dat en hoofdelifk gehouden zijn tot het

betalen van een dwangsom van 100 EUR per dag vertroging, te rekenen vanaf het

verstrijken van de aan de hoofdveroordefing gekoppelde termijn van twee jaar voor

het hierstel adn de woning.”

[ pice  mi-oopooyeniz?-0013-0D319-03-03-4 |
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Bif arrest-van dit hof; deze kamer, van 25 oktober 2011 werd dltvonnls met betrekldng tot
deze herstelvordenng en-dwangsom bevestigd. Bij arrest van het Hof van Cassatie van 15
mel 2012 werden de cassatieberoepen van en verworpen..

Op 7 en 8 juli 2014 werd. op verzoek van de Wooninspecteur van het Viaamse Gewest.aan

en bevel' betekenid -om: (onder: meer) te betalen:
“Dwangsom{men) van 15/05/2014 tot 04/07/2014: 500,00 (...) Vanaf 05/07/2014 mogelifk
te vermeerderen met: (...) Een.Dwangsorn (€ 100,00 per dag vandf 05/07/2014)*.

faraplootbetekend respectievelijk op-22'en 23 septémbe 2014werdopverzoekvan

en dagvaarding gegeven aan 1) de Wooninspectéur van het
Viaamse Gewest en 2) de Procureur Generaal bij het Hof van Beroep te Gent om: te
verschijnen voor de rechtbank van eerste asnleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, met -~
gebaseerd op artikel 1385quinguies Ger. W.. ("De rechter die een dwangsom heeft.opgelegd,
som opheffen, de looptijd ervan opschorten
gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangwm verminderen Ingevo! van een

ovd

In het thans bestreden vonnis van 1 december 2014 heeft de eers‘be rechter als volgt '

géoordeeld:
- “verklaart zich anbevoegd.in zover de verlenging van:de uitvoeringstermijn wordt gevorderd,

en wi;stdevarderingafalsongegmndinzoverhetdeopsmorungvandedmngsom

In hun condlusie neergelegd op de-terechtzitting van dit hof van 10 februari 2015 vorderen
de-appellanten:.

“Vast te. ‘stellen dat de appelianten in de tijdetﬂke anmogehjldreid verkeerden om de
hoofdvereordeling; vooiwerp van hét.drrest van 25/10/2013, -uit te voeren.

Dienvoigens te-zeggen voor recht:

'_gmg_qg dat de dwangsom wordt opgehieven;
ondergeschikt dat de looptiid van de-dwangsom wordt: opgeschort van 01/04/2014 tot
en met.31/05/2015; :

% mw dat aan het Grondetteljik Hof valgende prejudiciéle vraag wordt

:T—' PAGE '0D3-DOU00R20327-0012-0031 5:"5:3#:"'9.3.";1
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 “Schendt artikel 6,1.21 Viagmse Codex Ruimtelijke Ordening de artikelen 10 en 11 van
de-Grondwet, in die zin dat de bij artikel 6.1.6 ViaamiseCodex Ruimtejke Ordening bij
het Viadmse Ministerie van Ruimtefijke Ordening, Woonbeleid en Oniroerend Erfgoed
vopgeﬁmmﬁogekaadvmrhetﬂawhawngsbeieidnietbewegdkvwrdwngsammen
dié opgelegd in het kader van overtredingen van de Wooncode doch enkel voor
overtreding bedoeld in artikel 6.1.21 Viaarmse Codéx Ruimtefijke Ordening, terwijl de
inbretuken op de. Womcode (a! dan niet mede) -het gevolg kunnen zifn van het 2ich

conformeren-aan de bep i van de ' Viaaisé Codéx Ruimtelifke Ordening?”

®»  meest ondergeschild de dwangsommen verminderd worden tot een forfaitair bedrag
van 5.000,00 EUR;

2. Tengronde

2.1. Gelet op de bewoordingen van: artikel 1385quinguies Ger. W, (“De mdlter die een
dwangsom heeft opgelegd, kan op vordering van de veroordeelde de dwangsom oplieffen;
de fooptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom
verminderen...”) waarin niet Is voorzien In het. “verlengen® van. de uitvoeringstermijn, heeft
de eefste rechter zich ‘terecht onbevoegd verklaard “in zover de verienging van de
uitvoeringstermijn wordt gevorderd”.

2.2. Ten onrechte houdt de Wooninspectaur voor dat de vordering van appellanten, meer
bepaald “het opsdrorten van de looptijd van de dwangsom®, ap grond van artikel 807 Ger.
W. onontvankelifk zou zijn nu dit een hieuwe. (voor het eerst in hoger beroep gestelde)
vordéring zou betreffen. Niet allesen heeft de eerste rechter zich diehaangaande

uitgesproken (“en wijst de vordering af als ongégrond. in zover het de opschorting van de

dwangsom betreft.”) maar bovendien werd. in de corspronkelijke dagvaarding de vordering

gebaseerd op artikel 1385quingules Ger. W. waarin wtdrukkemk “het opschorten van de
looptijd van de: dwangsom ‘wordt voorzien.

2:3. Op grond van de voorgelegde-overtuigingsstukken steit het hof vast:

- dat na de vercordeling door de correctionele rechtbank te Gent van 15.03.2010
{waartegen hoger beroep werd aangetekénd) door de appeilanten op 26.07.2010 een

aanvraag om stedenbouwkundige vergunning {reductie vaii 15 naar 7 wooneenheden)

werd ingediend, die'blj beslissing van het collegé van burgemeester en schepenen van
deStad  van 04:11.2010 werd geweigerd;

- dat door de appellanten op 10.03.2011 een tweede aanvraag om stedenbouwkundige
VETgunning Greductie van 15 naar 6 wooneenheden), die bij beslissing van het:college
van burgemeester en schépenen van de’Stad van- 30.06.2011 werd ingewilligd;

I_msz 01-00000120327-0033-0619-03-03=4 |
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- dat na het arrest van het hof van beroep te Gent van 25.10.2011, waarhij het vonnis;
van de correctionele rechtbank van 15.03.2010 werd bevestigd, door appellanten
cassatieberoep werd aangetekend, dat blj arrest van het Hof van Cassatle van
15.05.2012 werd verwarpen;

- dat de afbraskwerken In het bewuste pand ( |

werden uitgevoerd in.de maanden februari, maart en april 2013;

- dat VDK Spaarbank de kredietaanvraag, die In juli 2013 was goedgekeurd en waarvoor
de notariéle kredictovereenkomst op 15.10.2013 zou worden ondertekend, op

11.10.2013 heeft geannuleerd; - .

- dat na het bekomen van een nietiw krédiet de verbouwingswerken op 21.08.2013
werden gegund aan de:bouwfirma .dle:onmiddellijk aan de werken is begonnen;

= dat uit de:e-mail'van-18.07.2014 van de bouwfirma aan appellanten biijit:

.> dat na hetontmamelen van hetpandde ootspronkdljke visle (het behoud van

> datea\-stabi!ltensstudle dnmdetemmultgcvoerd (wat ook effectief .is

= e —————— e, e —

. : »  dat —waar de duur van de werken (Induslef lfwutlng) oorspronl:ell}k werden
geraamd op een tweetal maanden (van 12.09.2013 tot vermoedelijk 29.11. 2013)
- ingevolge de volledig gewljzigde opdracht’ (onder meer het volledig vernieuwen
van de vioerconstructies en dragende wanden) de uitvoeringstermijn van de
werken aanzienlijk werd verlengd;

'»  dat alles in het werkwerd;esteldomdaewerkenzospoedlg mogelijk uit te
voeren (“De werken mzmkmam:ovemmn uitgevoerd in regle,
met een maximum oon pe sbezetting en werden ononderbroken
uitgevoerd. Sneller was nauweljjks mogell]k geweest,” — stuk Vi/1 nwgelegd op
de terechtzitting van de eerste rechter op.3-november 2014);

- dat de bouwfirma In het pand heeft gewerkt tot 19:02.2014 (zie laatste fad:uur
stuk V/7 neergelegd op de terechtzitting van-de eerste rechter op 3. november. 2014);

- dat de binnenafwerking van het gebouw (pleisterwerken) op 23.10:2013 werd gegund
aan aannemer dle aan deze pleisterwerken is begonnen doch op
28.02.2014 fiilliet werd verkiaard, waarna deze werken aan de firma K.R.T. werden

gegund'dietot 17.06:2014 werken hebbm;uttyvoord

- dat-daarnaast nog diverse werken werden mtgevoerd (ziefaauren-hftx::eemehgd
op de terechtzitting van dit hof op 10.02.2015), zoals:

[T PicE  03-00000120327-0034-0033-02=03-4 |
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sanitaire Ihstallaties - centrale verwarming; (factuur 15.03.2014 — stuk X/1)
aankoap:parket (factuur 06.10,2014 —stuk X/10)

aankoop-en plaatsentrappen {facturen 14-en 24.10.2014 - stukken X/15en X/16)
plaatsen keukens (factuur 27.11.2014 ~ stuk X/18)

plaatsen. buitenschfljnwerk: (factuur 04.12,2014 — stuk X/20)-

Iéveren gevelbekleding Trespa-(factuur 23.12.2014 — stuk X/23)

VVVVVY

- dat 0p13.01.2015 de electrische installaties en de aardgasinstaliaties werden gekeurd
en op 02.02.2015 de waterinstallaties, waarna de keuringsattesten werden afgeleverd
(zie stukkenin kaft Xl neergelegd op de terechtzitting van dit hof op 10.02,2015;

- dat appellarrten bi] aangetekend schrijven van 16 01.2015 aan de Wooninspectaui'

schn’JVen van 18. 01.2015 de keuringsattesten hebben bezorw ‘waama de

Wooninspecteur bij schifjvén van 23.01.2015 heeft germeld: “0p 3/08/2009 werd een
herstelvordering opgesteld voor het pand, gelegen te.

 Omde uitvoering van deze herstelvordering te.controleren, dient een hercontrole
ufmmerdte wordenin het pand. Wij verzoeken u-daarom om in de woning ganwezig
te zijh op vrijdog 13 februari 2015 omstreeks 9u30:“ (stukken in kaft Xii} neergelegd op
de terechtzitting van dit hof op 10.02.2015).

2.4. Naar luid van art. 138Squinquies GerW. kan de rechter die een dwangsom heeft

opgelegd, op vordering van. de verbordeelde de dwangsom -opheffen, de jooptiid ervan

opschorten gedurende. de door hem te bepalen termijn. of de dwangsom verminderen
ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheld woor de

veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Deze bepaling w"ldt haar grondslag in de billjkheid in die zin dat niemand tot het

. aanlelding z0u kunnen geven tot onbllli]ke resuftsten in siwades waar!n de vercordeelde
niet of niet meer-over de mogelijkheid beschikt om behooriijk te presteren. De tragiek van
het "wel willen maar niet: kunnén” staat centraal In artikel 13854

Wagrner, K., “Dwangsom en orimogelijkheid”, AﬂW 30 oktober 2002, 232).

. rlsssfndezaakBVM tegen

Het Benelux-Gerechtshof heeft In Zijri:arrest van 25 sep

N:V:A.) geoordeeld dat van onmoeelljkheid" als bédoeld in voomoemde wetsbepaling

sprake Is indien zich een ‘sitdatie voordoet waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wil

2eggen als geldelifke prikkel om nakorhing van de veroordeling zZovéel mogelijk te

verzekeren, naar de woorden van de Gemeenschappelijke. Memerie van Toelichting: 6p

arhkel 4 zun Zln, vediest' en dat drt laatste moet worden aangenomen indien het anredehjk

.._(zle Cass.. 30 mel 2002, mm navolgbaar).
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25.  Naarhet oordeel van het hof hebben dé:appelianten alles in hit-werk gésteld om een
‘tijdlge ultvoering van de hersteimaatregel te benaarstigen.

Vooreerst stelt het hof vast dat appellanten na de oorspronkelijke veroordeling tot herstel
{vonnis van de correctionele rechtbank'te Gent van 15,03.2010: “Beveelt dat'

en A hoafideljjk gehouden zijn tot het herstel-van-de woningen.gelegen te.
| . kadastraal gekend ol
eigendom van. en: zodat zij voldoen aan-de veiligheids-,

gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten enzodatzuinovmenstemmhgzﬁ}nmethetgeens
bepaald in artikel’5 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vigomse Wooncode; Zégt
voor recht dat _ en de veroordeeiden doartoe over de
maximaie termijn beschiicken van 2 jadr;”) anmiddellijk-stappen hebben genomen:

- '0p'26.07.2010-een.zanvraag'om stedenbouwkundige vergunning (reductie van: 15 fiaar
7 wooneenheden), die bij beslissing van het college van burgemeester en schepenen
* yvan.de Stad van04.11.2010 werd geweigerd,

- -0p10.03,2011 een tweede aanvraag om stedenbouwkundige Vergunning (i'eductle van

IS naar i wooneenheden). due blj beslissing van het wllege van burgemeester en

In tegenstelllng tot wat. dé WOonlnspectew voorhoudt bhjkt uit de verseﬁjklng van beide
beslissingen van het college 'van. burgemeester en schepenen van de Stad niet dat de
eerste aanvraag (reductle vat 15 naar 7 wooneenheden) vofkomen “onrealistisch” was, nu
de verleende bouwvergunning na de tweede aanvreag (reductle van 15 naar 6
wooneenheden) resulteert’in slechts 1 wooneenheld minder.

Nsar het oordeel van het hof kan het feit dat appellanten tegen deze veroordeling van
15.03.2010 - voorsleer ns: de stedenbouwkundige vergunning vari 30.06.2011 de

 herstélwerkzaamheden effectief aan te vattén - alle rechtsmiddelen, die hen: wettalijk ter
’bsdulddngstaan hebben urtgeput. hen:niet ten kwade worden geduid.

De “hersteltermijn” van 2 jaar is beginnen lopen vanaf hét definitief worden van de
veroordeling, meer bepaald vanat 15.05.2012, zijnde de datum waarop het cassatieberoep |

werd vemorpen

Het. kan worden .aangenomen dst ingevolge het opzeggen van de huurders (van 15
wooneenhéden), het bekomen vah éen kredlet en het. vinden van aannemers-de werken.pas

enkele maanden (ater ook effectief konden worden aangevat.

I—Pas: :.-nnuumguma?-nma-unn-nx-m—q_l
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Uit dé e-mall van 18.07.2014 van de bouwfirma {zie hiervoor onder 2.3.) biijkt
ufdoende dat de appellanten, tijdens de: ti[dig aangevatte werkzaamheden, ‘werden
onteerd met moellifkheden die noch door appellanten noch door de architect en. de

mnemer ‘waren voorzien en die voor een. sanzienlijke. vertraging, buitén de vl vin
‘appellanten om, hebben gezorgd

Daarenboven werden de appellanten gedurende de ‘verdere uitvoering van de werk-
raamheden gaconfranteerd met het faillissément van een aannemer (zie hiervoor onder
2.3.) wat opnieuw, buiten hun wil om; een vertraging in de uitvoering van de werken met
zich heeft gebracht.

De voorgelegde facturen van de onderscheiden (onder)aannemers tonen voor het hof- aah
dat de appellanten a! het mogelijke hebben:gedaan om tot een. herstel binnen de voorzien:

termijn over te gaan doch dat j - ingevolge de:moellijkheden die op- voorhand niet konden

worden voorzien — gedurende een periode; door het hof geraamd op 9 maaniden, in de
(tijdelijke) onmogelijkheid verkeerden om (tijdig): aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Op grond van deze gegevens zou het naar het. oordeel van hof dan ook onredelijk Zijn om
meer inspanning en:zargvuldigheid te vergen:dan.de appellanten hebben betracht.

Nu appelianten aantonen dat in de gegeven omstandlgheden van hen niet meer
inspanningen en zorgvuldigheid konden/kuninen worden verwacht om tot het bevolen
herstel over te gaan, schort het hof de looptijd van de dwangsom op gedurende:een periode
van 9 maanden, meer bepaald van 15 mei 2014 tot en. met 14 februari 2015.

Gezien zowe! appellanten als de Woonlnspecteur vah hét Viaamse Gewest gedeettelijk inthet.

ongelijk worden geste!d cordeelt het Hof het.overeenkomstig artikel 1017 Ger. W. raadzaam
dat:de kosten, gevallen aande zijde van beide partijen, worden omgesiagen,
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HET ROF, rechtdoende op tegenspr;

Gelet op:

artikel 24 van de-wet van 15ijuni 1935;
« de artikelen‘180; 195 en 211 van-het Wetboek: van strafvordering;
- artikel 1017 en 1385quinquiesvan het Gerechtelijk wetboek;

al deze wetsbepalingen ter'terecmzttﬂng van heden door de heer Voorzitter:aangehaald. |
Verkiaart het hoger beroep ontvankelijk en erover beslissende,

Bevestigt het bestreden vonnis waar de eerste rechter zich onbevoegd heeft verklaard “ in

.f 2zoverde vedenging van de uitvoeﬂngstem;jn wordt gevorderd”. .
|
_ il
=l - L RMLALIE TS ."16_"7336311" - ' -'-.:-.x‘»:'.:;éx; dis VLIt |
—— - — - . e 20 - | Y —— ____.—_—__ T_'},- ___:
e schort de looptijd van de dwangsom bepaald bij vonnis van de correctionele
rechtbank te Gent, negentiende kamer, van 15 maart 2010 op voor de periode van 15 b
mei 2014 tot en'met 14 februari 2015.
s verwerpthet meer of anders gevorderde als:ongegrond..
Slaat de kosten; gevallen aan:de zijde van appellanten :en van.de Wooninspecteur van het
Viaamse Gewaest in beide aanleggen, om. |
. lLaat de kosten in hoger beroep , gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie, ten
.; laste van de‘Staat.
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degvaardingen
totaal
afgerand

saméngesteld uit raadsheer — wnd.-kamervoorzitter K. Defoort, raadsheer C. Gassée en
raadsheer B. Ramman, o

on In:openbare terechtxitting van 10 maart 2015 uitgesproken door::

raadsheer — wnd.-kamervoorzitter K. Defoort, in aaniwezigheld van advocaat-generaal E
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Eensluidend verklaarde kopie | J' -
Afgeleverd aan: Procureur-generaal &
R:32/07
Ultsluitend voor bestuurlijke infichting - behoeften van inwendige aard
‘Gent, 16-03-2015
Kateleen Dhondt
griffier-hoofd vanidienst
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