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, wonende te ,

appellant,

vertegenwoordigd door Mr. BEERDEN Luc, advocaat te 3512 Stevoort, Hertoginnenhofstraat 
15 (Ref.:13/04005-Dl/BS-67347)

tegen de beschikking van de voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout van 
23 december 2013, aldaargekend onder het rolnummer 13/980/A

\

tegen

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, in de persoon van de 

Minister-President, wiens kabinet gevestlgd is te 1000 Brussel, Koolstraat 35

gei'ntimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160

*****

i.
De betwistlng betreft het verzoek tot opheffing van een stakingsbevel van 02.04.2013 en 
een uitbreiding van dit stakingsbevel van 19.04.2013 m.b.t. een "strijdig gebruik" (zie bijlage 
4 bij het PV van 02.04.2013) of "het strijdig gebruik van een onvergund weekendverblijf met 
aanhorigheden voor permanente bewoning" (zie bekrachtigingsbeslissing). De constructie is 
gelegen te kadastraal gekend onder

’, gelegen in natuurgebied/habitatrichtiijn.

De heer is eigenaar van het weekendverblijf, met paardenweide en stallingen, en
het verblijf zou volgens hem zijn opgerlcht in de jaren '70 en '80, en het bevindt zich volgens 

hem in een geheel van honderden weekendverblijven.
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De heer: zou de chalet gekocht hebben in 1981, er van 1981 tot 2003 zelf zijn

hoofdverblijf hebben gehad, en het sedert 26.07.2012 verhuurd hebben aan een mevrouw 
I met een huurovereenkomst van 9 jaar. Vermoed wordt dat deze huurster

klacht heeft neergelegd omdat zij achterstallige huurgelden verschuldigd was, waarvoor zij 
in gebreke was gesteld.

Het eerste stakingsbevel werd mondeling en schriftelijk gegeven op 02.04.2013, het PV van 

02.04.2013 werd afgesloten op 04.04.2013.

Het stakingsbevel werd op 11.04.2013 bekrachtigd, waarbij verwezan werd naar art. 4.2.1., 
§1,1° en 6% en art. 6.1.1. van de V.C.R.O.. De bekrachtigingsbeslissing werd op 11.04.2013 
verstuurd.

Tegelijkertijd werd een negatief declaratief attest inzake woonrecht verstuurd. Gevraagd 
werd om de permanente bewoning te beeindigen en, in de mate de constructie. zelf 
onvergund zou zljn, vervolgens vrljwillig tot herstel over te gaan.

Tijdens een verhoor op 19.04.2013 werd mondeling medegedeeld dat het stakingsbevel 
werd uitgebreid naar alle percelen, ni. percelen en , perceel en

, alle in

Ook deze uitbreiding van het stakingsbevel werd bekrachtigd, op 26.04.2013, waarbij 
eveneens verwezen werd naar art. 4.2.1., §1,1° en 6°, en art. 6.1.1. van de V.C.R.O,.

2.
Op 24.05.2013 bracht de heer de inleidende dagvaar^ing uit waarin hij de
nietigverklaring van de stakingsbevelen vroeg, de opheffing ervan, met bevel tot vermelding 
van de uitspraak in het vergunnlngenregister op straffe van een dwangsom van 125 euro per 
dag.

De vordering werd door de eerste rechter ongegrond verklaard.

3.
Na de uitspraak van het bestreden vonnis werden nieuwe vaststellingen gedaan m.b.t. een 

beweerde reliefverhoging van het terrein.

Op 02.04.2014 werd proces-verbaal van deze beweerde terreinverhoging vastgesteld. Het 

PV heeft een dubbele inhoud: enerzijds de vaststelling van de doorbreking van de vroegere
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stakingsbevelen, en anderzijds werd een nieuw stakingsbevel uitgevaardigd, welk 

stakingsbevel opnieuw bekrachtigd werd op 10.04.2014.

4.
Bij verzoekschrift, neergelegd op 28.01.2014, heeft de heer: hoger beroep tegen dlt

vonnis aangetekend.

Het hoger beroep werd regelmatig naar vorm en termijn ingesteld, en is derhalve 

toelaatbaar.

Ontvankelllkheld van de vordering, voor wat betreft het derde stakingsbeveljyan 

02.04.2014).

5.
De heer doet in beroepsconclusies een uitbreiding van zijn oorspronkelijke

vordering tot opheffing van de stakingsbevelen van 02.04.2013 en 19.04.2013, in die zin dat 

hij thans ook de opheffing vraagt van het stakingsbevel van 02.04.2014.

Artikel 6.1.47, 6de lid bepaalt dat de betrokkene in kort geding de opheffing van de 

maatregel kan vorderen tegen het Vlaamse Gewest en dat de vordering gebracht wordt voor 
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het werk en 
de handelingen werden uitgevoerd, waarbij Boek II, Titel VI van het Gerechtelijk Wetboek 

van toepassing is op de inleiding en de behandeling van de vordering.

Overeenkomstig deze bepalingen van het gerechtelijk wetboek kan de vordering tot 

opheffing van een stakingsbevel niet bij conclusie worden ingeleid.

Deze uitbreiding van vordering is niet ontvankelijk. Wanneer een nieuw stakingsbevel 

gegeven wordt, na betekening van de dagvaarding strekkende tot opheffing van vroegere 
stakingsbevelen, dient een nieuwe vordering tot opheffing ervan te worden uitgebracht.

De oorspronkelijke vordering tot opheffing werd wel terecht ontvankelijk verklaard door de 

eerste rechter.
\
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6.
Er bestaat discussie omtrent de omvang van het stakingsbevel, waar het Vlaamse Gewest in 
conclusies meent dat elk gebruik van de gronden en constructies gestopt diende te worden, 
terwijl de heer meent dat enkel de staking van het strijdig gebruik voor

permanente bewoning werd bevolen.

Het hof oordeeit aan de hand van de samenlezing van de bijlage 4 van het proces-verbaal 

van 02.04.2013 met de bekrachtigingsbeslissing van 11.04.2013 dat er enkel sprake is van 
een stakingsbevel m.b.t. de permanente bewoning van de constructies.

Het hof voegt hieraan het volgende toe:

Uit het verhoor van de heer blijkt dat deze de chalet heeft aangekocht in
1980-1981 en dat hij van 1981 tot 2003 zelf zijn hoofdverblijf id de chalet heeft gehad, 

waarbij hlj ter piaatse gedomicilieerd was vanaf 1985-1986. De paardenstal zou 
gebouwd zijn rond 1989. Nadat de heer er tot 2003 verbleven had zou het
goed telkens verhuurd geweest zijn, eerst aan een zekere heer , en vervolgens aan

Geen van deze feiten wordt weerlegd door het Vlaamse Gewest, zodat het hof deze 

feiten als correct aanvaardt.

In de gegeven omstandigheden,
- nu de constructies zich - voor wat betreft de meeste constructies - reeds meer 

dan 30 jaar manifesteren, en - voor wat betreft de paardenstal - zieh reeds 

meer dan 25 jaar manifesteren,
- nu het reeds meer dan 35 jaar geleden is dat het onroerend goed voor het eerst 

gebruikt werd als weekendverblijf,
- en nu de gemeente aanvaard heeft dat de heer zich tussen

1986 en 2003 op dit adres domicilieerde, '
oordeeit het hof dat het stakingsbevel op kennelijk onredelijke wijze zou zijn opgelegd 
indien de staking van elk gebruik van het onroerend goed bevolen zou zijn.

Voor zover de permanente bewoning wordt geviseerd is het stakingsbevel evenwel 
niet onredelijk en heeft het nog wel degelijk een preventief karakter (zie verder).
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7.
\

Hoewel het ook voor constructies die gelegen zijrt in natuurgebled is toegelaten om zich te 
beroepen op het vermoeden van vergunning, moet het hof vaststellen dat de heer 
in gebreke blijft om het bewijs te ieveren van ouderdom van de constructie en van de 
precieze duur van het permanent gebruik ervan.

8.
Het gegeven stakingsbevel heeft in casu uiteraard een preventief karakter aangezien het de 
bedoeling heeft om de verdere aantasting van het ruimtelijk kwetsbaar gebied te 

voorkomen (natuurgebied/habitatrichtlijn), en het niet voor betwisting vatbaar is dat een 
permanente bewoning een zwaardere belasting voor het natuurgebied is waarin de chalet 
gelegen is dan een louter recreatief gebruik.

9.
Het hof oordeelt dat het stakingsbevel niet behept is met een interne of externe 
onwettigheid:

\
- het perceel is gelegen in natuurgebied/habitat-richtlijn, in tegenstelling tot de andere 

verblijven waarnaar de appellanten verwijzen;
- een vermoeden van vergunning wordt niet bewezen, noch m.b.t. de constructie, 

noch m.b.t. van de duur van het permanent gebruik ervan;
- het permanent gebruik van een constructie is een zwaardere belasting voor het 

leefmilieu dan het (outer recreatief gebruik;
- waar het perceel in natuurgebied/habitat-richtlijn is gelegen is het niet onredelijk 

om dit gebruik van het onroerend goed te doen stopzetten, gelet op het doel het 
natuurgebied voor verdere aantasting te beschermen;

- waar volgens de appellanten oplossingen gezocht worden voor een eventueel 

permanent gebruik van weekendverblijven in de onmiddellijke omgeving, is het niet 
onredelijk om bij deze specifieke constructie, die - in tegenstelling tot mogelijke 
andere verblijven - in natuurgebied is gelegen, te eisen dat de permanente bewoning 
gestaakt wordt.

De opmerkingen m.b.t. de opheffing van de strafbaarstelling van het misdrijf instandhouding 
van het gebruik in niet kwetsbare gebieden zijn in casu niet relevant, aangezien het in casu 
wel degelijk om ruimtelijk kwetsbaar gebied gaat.
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In casu blijft de instandhouding van het strijdig gebruik strafbaar, en kan op wettige wijze 
een stakingsbevel terzake opgelegd worden.

In de gegeven omstandigheden Is er geen sprake van een schendlng van het 
vertrouwensbeginsel, nu de heer noolt een rechtmatig vertrouwen kon hebben
gehad dat hlj de illegale constructies op permanente wijze mocht bfewonen, temeer daar - 

zelfs Indien de constructies niet illegaal waren - er nooit nieuwe permanente bewoners 
konden getoiereerd worden n& 31.08.2008 (zie art. 5.4.1. VCRO).

10.
Het is in casu nog steeds mogelijk dat het Vlaamse Gewest een machtiging bekomt van de 

Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid om het herstel te vorderen, zodat het argument van 
de heer Schellens dat het stakingsbevel wordt afgewend van zijn doel feitelijke grondslag 

mist.

11.

In casu werd het stakingsbevel gegeven voor de overtreding van art. 4.2.1., §1, 6°, V.C.R.O., 
nl. het wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, nl. het wijzigen van 
het gebruik van een weekendverblijf naar permanent gebruik. Voor zover in de 
bekrachtigingsbeslissing ook verwezen wordt naar art. 4.2.1., §1, 1*, V.C.R.O. oordeelt het 
hof dat het stakingsbevel enkei werd opgelegd voor strijdig gebruik (zie bljlage 4) (zie ook 
hoger). '

Deze feiten worden bewezen aan de hand van de beschrijving in het proces-verbaal van 
02.04.2013 en 19.04.2013, en eigenlijk wordt het feit zelf van de permanente bewoning van 
de chalet op het ogenblik van het uitvaardigen van het stakingsbevel niet betwist.

De gesuggereerde vraag voor het Grondwettelijk Hof (in de mate het hof zich zou baseren op 
"ernstige aanwijzingen") is zonder voorwerp.

12.
De vordering tot opheffing van het stakingsbevel werd terecht ongegrond verklaard.

Het hoger beroep is ongegrond.

In huidige procedure vervult de stedenbouwkundig inspecteur een opdracht die nauw 

verwant is aan die van het openbaar ministerie.
\
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Er is dan ook geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.

BESLISSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleglng verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar ongegrond;

Het hof verklaart de nieuwe vordering m.b.t. het stakingsjpevel van 02,04.2014 
onontvankelijk;

Het hof verwijst de heer in de kosten van huldlge beroepsprocedure, aan de zijde
van het Vlaamse Gewest begroot op nihil.

Op het ogenblik van de uitspraak huidig arrest, waarover Voorzitter A. WINANTS, mede 
heeft beraadslaagd, en thans wettelijk verhinderd zijnde, in de onmogelijkheid verkeert om 
dit arrest mede te ondertekenen, handelend volgens artlkel 782bis van het Gerechtelljk 
Wetboek., tekenen M. JORDENS, Voorzitter, aangewezen door de Eerste Voorzitter van dit 
hof om de thans afwezige voorzitter van de kamer op het ogenblik van de uitspraak te 
vervangen, in aanwezigheid van M. DOM, Raadsheer en R. HOBIN, Raadsheer, die mede 
hebben beraadslaagd en de griffier;
en aldus gewezen en uitgesproken in de openbare terechtzitting van het hof van Beroep te 
Antwerpen van 9 april 2015:
M. JORDENS 
M. DOM 
R. HOBIN 
F. HSINI

Voorzitter
Raadsheei;
Raadsheer
Griffier
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