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2015/PGA/4098 - 2015/VJ11/1049

Het OPENBAAR MINISTERS

tegen

met rijksreglsternummer 
geborenteI 
wonende te

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Tbiery Vranken loco mr. Kris Bosmans, 
beiden advocaat bij de balie van Tongeren

1. Ten laste gelegde felten

Ie_

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundlge vergunnlng, hetzij in strijd met de vergunnlng, hetzij na 
verval, vernietiging, verstrljken van de vergunning, hierna vermelde handelingen zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1.r c (het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een 
constructie), namelijk

als (mede)eigenaar(s) die de opstelllng van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven.

Op niet nader te bepalen datum tussen 1 december 2012 en 15 februari 2013
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Op het onroerend goed geiegen te ,
gekadastreerd of geweest zijnde ,

eigendom van I ingevolge akte van aankoop dd. 20 September 1990 verleden
voor notaris met standplaats te I

Een metalen constructs met oppervlakte 119 m2 dienend als opslagplaats voor 
landbouwvoertuigen te hebben gebouwd zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning van het college van burgemeester en schepenen

Vanaf 14 februari 2013

V/oormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen,

de plaats te herstellen in de vorige toestand, namelijk

afbraak van de metalen constructs, inclusief eventueie vloerplaat en fundamenten, het 
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen van het terreln

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 euro per dag bij niet-uitvoering 
van het vonnis binnen de gestelde termijn;

Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoorte Hasselt op 07.08.2015, 
nr. 070-T-07/08/2015-07304 en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen: 128,40 euro. De Bewaarder (get.) I. VERHOEVEN

2. Bestreden beslissing
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Er werd hoeer beroep Ingesteld:

op 12 november 2015 door de beklaagde I tegen al de schikkingen
op 18 november 2015 door het OPENBAAR MINISTERS tegen al de schikkingen, 
uitgezonderd deze betrekkelijk de burgerifjke belangen

van het vonnls. op tegenspraak gewezen op 3 november 2015 door de rechtbank van eerste 
aanleg Limburg, afdeling Hasselt. kamer 13, waarbij beslist werd:

De strafvordering Is ontvankelljk.

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde schuldlg aan de tenlasteleggingen A en B.

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 250,00 euro. Stelt vast dat de feiten 
gepleegd werden na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 l.v.m. de 
opdeciemen, van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 opdeciemen 
(vermenlgvuldiging met 6), gebracht wordt op 1.500,00 euro.

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 
bepaald wordt op 60 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 50 opdeciemen en alzo 
gebracht op 150,00 euro.

Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publleke vordering, tot op heden begroot op 
de som van 177,97 euro.

Legt aan de veroordeelde de verplichtlng op tot het betalen van een gemdexeerde 
vergoeding van 51,20 euro.
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Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor te Hasselt onder ref. 070- 
T-07 AUG 2015-07304.

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven en ingeschreven in het register van de 
vergunningen overeenkomstig art. 6.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

OVER DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

Veroordeelt beklaagde tot het herstellen van de plaats in de vorige toestand, namelijk de 
afbraak van de metalen constructs, inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het 
opvuilen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmateriaien van het terrein.

Beveelt, voor het geval het herstel van de plaats in de vorige toestand niet binnen de 12 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis is uitgevoerd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve 
In de uitvoering ervan kunnen voorzlen op kosten van beklaagde.

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige Inspecteur van een dwangsom van 125,00 
euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 
vermelde hersteltermijn, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger. 
W. en in zoverre huidig vonnis betekend werd.

3. Rechtspleging voor het hot

De zaak werd behandeld op de openbare zittlng van 10 februarl 2016.

Het hof heeft hierbij gehoord:

mevrouw de voorzitter in haar verslag,
het Openbaar Mlnisterie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,
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de beklaagde in zijn middelen van verdedlging, ontwikkeld door zijn raadsman, 
voornoemd.

De neergelegde condusie en stukken werden in het beraad betrokken.

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheld van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk.

4.2. De ontvankeiijkheid van de strafvordering

1. Beklaagde houdt ten onrechte voor dat de strafvordering onontvankelijk is omdat de 
dagvaarding niet is overgeschreven in het vergunningsregister van de gemeente waar het 
onroerend goed gelegen is op grond van art. 6.2.2. VCRO. Terecht oordeelde de eerste 
rechter dat aan deze verplichting geen rechtstreekse sanctie verbonden is en deze 
verplichting niet op straffe van niet ontvankeiijkheid van de strafvordering is 
voorgeschreven.

2. Ten onrechte beweert beklaagde dat de strafvordering onontvankelijk Is gezlen zijn 
rechten van verdedlging werden geschonden waardoor zijn recht op een eerlijk proces zoals 
opgenomen in het EVRM niet gewaarborgd werd:

de inspecteurs van de Inspectie RWO Limburg stelden op 14 februari 2013 vast dat 
naast het beschermd hoevecomplex een nieuwe opslagplaats in metalen proflelen 
werd gebouwd. Deze constructie is gelegen In natuurgebied volgens het gewestplan

, goedgekeurd bij KB van 22 maart 1978 betreffende het gewestplan 
(B.S. 31 maart 1978), zijnde een kwetsbaar gebied. Vanaf het 

openbaar domein (van de straat) stelden de inspecteurs vast dat deze opslagplaats 
gebruikt werd voor het stallen van landbouwvoertulgen. De Inspecteurs hebben op 
regelmatige wijze hun vaststellingen gedaan. Het feit dat de opmetingen van de 
constructie niet werden opgenomen in het proces-verbaal omdat het terreln niet 
toegankelijk was, is irrelevant. Overlgens, op het terrein bevond zich slechts 66n
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opslagplaats in metalen profielen. Beklaagde, die op 18 juni 2013 werd verhoord, 
wist heel goed over welke constructs het ging.

In dit aanvankelljk proces-verbaal en in een brief van 16 mei 2013 van de 
stedenbouwkundige inspecteur (stuk 51 strafdossier) is er weliswaar sprake dat deze 
constructs gelegen is op het perceel met kadastrale in plaats van
De dagvaarding vermeldt de juiste kadastrale gegevens. De materiele vergisslng werd 
derhalve rechtgezet. Overigens, in zijn verhoor op 18 juni 2013, waarin hij erkende 
dat hij deze constructs had opgericht zonder vergunning en een regularisatie ging 
aanvragen, wist beklaagde welke constructs bedoeld werd. De vermelding in het 
aanvankelljk proces-verbaal van het onjulste kadastrale nummer dat in de 
dagvaarding werd rechtgezet, schendt de rechten van verdediging niet.

Beklaagde houdt ten onrechte voor dat hij niet op de hoogte zou zijn geweest van de 
herstelvordering van 24 april 2014 dS de stedenbouwkundige inspecteur aan het 
Openbaar Ministers meedeelde, waardoor zijn rechten van verdediging zouden 
geschonden zijn. Beklaagde erkent in zijn verhoor op 13 mei 2014 (stuk 28) dat hij 
kennis heeft van deze herstelvordering en dat hij niet vrijwiilig overgaat tot herstel en 
de zaak wil laten beslechten door de rechtbank. Bovendien kan beklaagde ter 
terechtzitting al zijn middelen en argumenten met betrekking tot de herstelvordering 
doen gelden.

4.3. Omschrljvlng van de feiten

De datumbepaling van de feiten sub B. dient als voIgt gepreciseerd te worden: 

"Vanaf 14 februari 2013 tot 27 juli 2015 (datum van het bevel tot dagvaarding)". 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

4.4. Motivering ten gronde 

4.4.1. Op strafrechtelijk gebied

1. Beklaagde verzoekt het hof op grand van art. 6.1.54.§1 VCRO een bemiddelingspoging 
door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid te bevelen.

r PAGE Dl-DD0003,ia3at-naD7-DDlS-Dl-01-M^
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Het hof gaat nlet in op dit verzoek gelet op het schrijven van de stedenbouwkundige 
inspecteur van 17 december 2015 waarbij hij elke bemiddelingspoging uitsluit gezien de 
constructie is gelegen in natuurgebied, zijnde een kwetsbaar gebied.

2. Na nleuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier. Is 
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A. en B. zoals 
gepreciseerd bewezen gebleven.

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd en 
overgen omen.

Ook het feit dat deze constructie gebruikt werd in het kader van zijn landbouwactlviteiten 
doet geen afbreuk aan het feit dat beklaagde deze constructie oprichtte zonder te 
beschikken over een stedenbouwkundige vergunning.

Het feit dat beklaagde geen regularisatie heeft bekomen en weliswaar de intentie had om 
tot een oplossingte komen, doet geen afbreuk aan zijn strafrechteiijke verantwoordelijkheid 
waarbij hij zonder te beschikken over een voorafgaande stedenbouwkundige vergunning in 
natuurgebied een constructie bouwde. De bewering dat beklaagde geen duidelijk antwoord 
heeft bekomen van de bevoegde instances omtrent de regularisatie van deze 
wederrechtelijke constructie, is hallucinant en onjuist. Het Is immers beklaagde die een 
constructie bouwde zonder vergunning in kwetsbaar gebied. Wanneer dan naderhand de 
bevoegde instanties nlet ingaan op het verzoek tot regularisatie, kan dit niet beschouwd 
worden alsof beklaagde geen duidelijke informatle heeft bekomen. De beklaagde kan zich 
immers moeilijk beroepen op een fout van de overheld, als hij eerst zelf bewust zonder 
vergunning een constructie bouwt in een kwetsbaar gebied en vervolgens nlet wordt 
ingegaan op zijn verzoek tot regularisatie.

De constructie is gelegen in natuurgebied conform het gewestplan I ,
goedgekeurd bij KB van 22 maart 1978 betreffende het gewestplan I (B.S. 31
maart 1978), zijnde een kwetsbaar gebied. Zowel de oprlchting als de instandhouding van 
een constructie zonder vergunning zijn strafbaar In een kwetsbaar gebied.

De straftoemetine

De eerste rechter nam terecht aan dat de verschillende misdrijven A. en B., zoals 
aangenomen en bewezen bevonden in hoofde van de beklaagde, de opeenvolgende en
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voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat bij toepassing van artikel 65 
lid 1 van het Strafwetboek slechts 44n straf wordt uitgesproken.

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

de persoon en de ingesteldheid van de beklaagde, 
zijn bianco strafregister,
de omstandigheden en ernst van de feiten, die getuigen van weinig respect voor de 
regels van ruimtelijke ordening.

De eerste rechter legde aan de beklaagde een wettige en een aan de persoon van deze 
beklaagde aangepaste bestraffing op, zodat het hof deze bestraffing bevestigt omwllle van 
de aordeelkundige redengeving van de eerste rechter die het hof bijtreedt en herneemt; de 
duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 
geldboete.

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare 
handelingen te stellen.

Het hof, zoals eveneens de eerste rechter, gaat niet In op het verzoek van beklaagde tot het 
verlenen van de opschorting nu een dergelijke gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde 
afdoende te wijzen op zijn maatschappelljke beperkingen en verplichtingen.

4.4.2. Met betrekking tot de herstelvordering

De herstelvordering dateert van 24 april 2014, na positlef advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, en het volledig herstel in deze zaak houdt in:

het afbreken en het verwijderen van de opslagplaats in metalen profielplaten, 
(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde en de verwijderlng van de afbraakmaterialen van hetterrein.

De herstelvordering strekt er in deze zaak toe de onrechtmatige toestand ingevolge het 
bewezen verklaard misdrijf van oprlchting en instandhouding In hoofde van beklaagde te 
doen verdwijnen en is noodzakelijk om de gevolgen van dit misdrijf ongedaan te maken. De 
herstelmaatregel inzake stedenbouw heeft in deze zaak een burgerrechtelijk karakter daar
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het een bijzondere vorm van teruggave beoogt, ztj het dat deze burgerlijke vorderlng door 
het Openbaar Ministerie wordt uitgeoefend in het algemeen belang.

Ingevolge het art. 6.1.41.§1 van de Vlaamse Codex Ruimteiijke Ordening bepaalt een 
prioriteitenorde de aard van de herstelmaatregel. Deze bepaling beperkt de beleidsvrijheid 
van de stedenbouwkundige inspecteur bij de keuze van de herstelmaatregel.

Bepalend voor de prioriteitenorde en dus voor de keuze van de herstelmaatregel is de 
categorie waartoe het stedenbouwmisdrijf behoort.

De rechter houdt toezicht op de correcte toepassing door de stedenbouwkundige inspecteur 
van deze decretale prioriteitenorde.

In casu is het door beklaagde begane misdrijf een "ernstig" misdrijf in de zin van art. 
6.41.§1.1° Vlaamse Codex Ruimteiijke Ordening, met name het verrichten van handelingen 
in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften aangaande voor het gebied toegelaten 
bestemmingen voor zover daarvan niet is afgeweken. Dit impliceert dat als keuze van de 
herstelmaatregel ofwel het herstel in de oorspronkelijke toestand dan wel bouw- of 
aanpasslngswerken kunnen worden opgeiegd indien hierdoor kennelijk de plaatselijke 
ordening wordt hersteld. Het betalen van een meerwaarde is dan ook niet aan de orde. De 
stedenbouwkundige inspecteur motiveert in zijn herstelvordering dat de wederrechtelijk 
opgerichte constructs niet kan aanvaard worden noch vergund worden in natuurgebied om 
reden dat ze strijdig is met de bestemming van het gebied. Deze constructs In metalen 
platen vormt een bedreiging voor het natuurlijk milieu. Het felt dat de loods zou gebruikt 
worden voor landbouwactiviteiten is onaanvaardbaar in natuurgebieden en kan enkel 
plaatsvinden in agrarlsche gebieden.

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 
hersteivorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en exteme wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken en of ze stroken met de wet dan wei op machtsoverschrljding of 
machtsafwending berusten (art. 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de hersteivorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimteiijke ordening en 
gebeuriijk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimteiijke 
ordening of die kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagde uit het gevorderde herstel zou voortvloeien 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimteiijke ordening zou ontstaan.

_l
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De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 24 april 2014 is zowel intern als extern 
wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke 
wijze het herstel van de gevolgen van bet door de beklaagde gepleegde misdrijf. Zij steunt 
op motieven van goede rulmtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun In de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven. Zij steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet 
kennelijk onredelijk.

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld en 
gehandhaafd voor de beklaagde geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de 
ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen.

Op grand van art. 6.1.41.§3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt de rechtbank een 
termijn voor de uitvoerlng van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering van 
de stedenbouwkundige inspecteur een dwangsom bepalen. De stedenbouwkundige 
inspecteur vordert in zijn herstelvordering een dwangsom van 125 euro per dag.

De termijn voor het herstel dient, gelet op de omvang van de werken, te worden bepaald op 
12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest om de beklaagde de 
nodige tijd te verschaffen om zich aan de hem bij dit arrest opgelegde verplichtingen te 
conformeren.

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient bepaald op 125 euro 
per dag vertraglng indien niet vrijwiilig door beklaagde wordt overgegaan tot het herstel van 
de plaats in zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na 
de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit 
houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

De herstelvordering dateert reeds van 24 april 2014 en tot op heden is beklaagde niet 
vrijwiilig overgegaan tot uitvoering van deze herstelvordering zodat het hof het opleggen 
van een dwangsom nuttig acht.

Het opleggen van een dwangsom moet beklaagde ertoe aanzetten de herstelmaatregel ult 
te voeren.

r PAGE 01-DDDD031fl3flt-Oail-0D15-Dl-01-Mn

L j



Hof van beroep Antwerpen - 2015/CO/1016 - p. 12

5. Wettelljke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelljke bepalingen, de artlkelen:

11,12,14,24,31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935
162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211 van het
Wetboek van Strafvordering
1,2,3,7,38,40, 65 van het Strafwetboek
4.2.1.1*.c), 6.1.1.IW 1.1°, 6.1.41.§§1 en 3, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenlng
1 van de wet van 5 maart 1952
2 en 3 van de wet van 28 december 2011 
58 van het KB van 18 december 1986
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het KB van 12 december 1950

6. Beslisslng

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere 
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Preciseert de datumbepaling van de feiten sub B. dient als voIgt:

"Varaf 14februari 2013 tot 27 juli 2015 (datum van het bevel tot dagvaarding)";

Op strafrechtelllk eebled

Verklaart beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub A. en B. zoals 
gepreciseerd;

n* PAGE 01-00Q003f63Ab-00ie-0015-01-Ol-iT"l
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Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige, behoudens wat hiema gezegd wordt over 
de kosten;

Met betrekkine tot de herstelvorderlng 

Verklaart de herstelvordering gegrond;

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke staat te herstellen, hetgeen impliceert:

het afbreken en het verwijderen van de opslagplaats in metalen profieiplaten, 
(indusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde en de verwijderlng van de afbraakmaterialen van het terrein

binnen de termijn van TWAALF MAANDEN ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan 
van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen 12 maanden na het in kracht van gewijsde gaan 
van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige gebruik niet binnen die 
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het 
college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien 
op kosten van de beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strljdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke biijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon 
van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
HONDERDVIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd 
betekend;

De kosten
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Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt de beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en de 
herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 277,89 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld
uit:

L Knapen raadsheer d.d. voorzitter

D. Thys raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 9 maart 2016

uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

imV-—

L. Knapen
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