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ARREST
Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen

12*® kamer
recht doende in Correctionele Zaken, 

verleent het volgende arrest:
Inzake van het Openbaar Ministerie
en

de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR,
bevoegd voor de provincie West-Vlaanderen, 
met kantoren gevestigd te 8000 Brugge, 
Werkhuisstraat 9,

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door Mr. Nick De Wint loco Mr. 
Bart Bronders, beiden advocaat bij de balie van 
Brugge

tegen
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1.
geboren te

wonende te

2

beklaagde

aanwezig en bijgestaan door Mr. Guy Demeestere en 
Mr. Antoon Lust, beiden advocaat bij de balie van 
Brugge

2.

Beklaagd van:
De eerste en

Als daders, ofwel om een misdaad of een wanbedrijf 
hieronder omschreven te hebben uitgevoerd, ofwel om 
aan de uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt, 
ofwel om door enige daad, tot de uitvoering ervan 
zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder hun 
bijstand, de misdaad of het wanbedrijf niet had 
kunnen worden gepleegd, ofwel om door giften, 
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van 
macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, 
rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt;

A.
Bij inbreuk op de artikelen 42 §1-1°, 66 (1°, 2° en 
5° lid) en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoordineerd op 22 oktober 
1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uitvoeren van 
werken, het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk 
te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels II 
en III of op die van de verordeningen vastgesteld ter 
uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk 
van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het College van Burgemeester en 
Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor 
het plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, te 
hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning 
te hebben verbouwd (instandhoudings- of 
onderhoudswerken), in casu:
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de eerste:

1. door op het terrein, gelegen te
ten kadaster gekend onder

, in eigendom toebehorende
aan het ministerie van Vlaamse Gemeenschap, bouwen en 
uitbreiden van een clubhuis na afbraak,

op niet nader te bepalen data in de periode gaande
van 1 februari 1998 tot 8 mei 1998;

2. ...

B. ...

Overgeschreven te Brugge, eerste kantoor der 
hypotheken, op 4 maart 2005, 61-T-04/03/2005-03175 
Ontvangen: 51,77 euro 
De bewaarder (get) R. Moerman

* ★ ★

Gelet op de hogere beroepen ingesteld
- op 26 juni 2008 door de eiser tot herstel tegen 
alle schikkingen
- op 26 juni 2008 door het Openbaar Ministerie tegen 
alle schikkingen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 24 juni 2008 door de correctionele 
rechtbank van Brugge, 15e kamer, dewelke als volgt 
heeft beslist:

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk, doch 
ongegrond.

Gelet op het beroep in cassatie ingesteld op 27 april 
2009 door de eiser tot herstel tegen alle schikkingen

tegen het arrest, op tegenspraak gewezen op 16 april 
2009 door het Hof van Beroep te Gent, 10e kamer, 
dewelke als volgt heeft beslist:
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Verklaart de herstelvordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur voor zover gericht tegen 
de eerste beklaagde en gesteund op de tenlastelegging 
A1 niet gegrond.

Verklaart de vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur tot verbeurte van een 
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel 
zonder voorwerp.

Gelet op het arrest van het Hof van Cassatie van 3 
november 2009 waarbij als volgt werd beslist:
Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het 
beslist over de herstelvordering, gegrond op de 
telastelegging A1.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van 
beroep te Antwerpen.

* * *

I. Procedure
De heer Voorzitter doet verslag.

De eiser tot herstel wordt gehoord in zijn 
middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, 
voornoemd.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen.

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen van 
verdediging, ontwikkeld door zijn raadslieden, 
voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken.

Verzoek tot heropening der debatten
Bij het verzoekschrift d.d. 7 juni 2011 vraagt 
beklaagde de debatten te heropenen.

In dit schrijven wordt geen nieuw stuk of feit van 
overwegend belang aangegeven.
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Het Hof gaat dan ook niet op het verzoek de 
debatten te heropenen.

Omschrijving van de feiten
Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, 
dient de omschrijving der feiten sub A.l. voor 
zoveel als nodig geactualiseerd te worden als 
volgt:

xvde feiten met ingang van 1 September 2009 thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 93.1° c), 146, 149, 150, 151, 153, 160 
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 
September 1999, de artikelen 16, 36, 38 en 64 van 
het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en 
10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 
2 en 3 van het Decreet van 1 maart 2002, de 
artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, 
de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 
4 juni 2003 en de artikelen 46, 47 en 48 van het 
Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de 
artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het 
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het 
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 
15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 September 
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op 
artikel 4.2.1.1° c), en strafbaar gesteld bij de 
artikelen 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende codrdinatie van de Decreetgeving 
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 
20.08.2009))".

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De partijen werden hiervan in kennis gesteld en 
hebben de gelegenheid gekregen hun verweermiddelen 
desbetreffend naar voren te brengen.

II. Motivering ten gronde
Op strafrechtelijk gebied
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1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het
Hof, en door de stukken van het dossier, blijkt 
het volgende: ^

2. Het feit dat het Openbaar Ministerie geen 
cassatieberoep aantekende tegen het arrest van het 
Hof van beroep te Gent d.d. 16 april 2009 waarbij 
beklaagde werd vrijgesproken voor de feiten sub
A. 1. betekent niet dat het Hof thans geen 
rechtsmacht meer zou hebben wat betreft de zaak 
zoals verwezen door het Hof van cassatie, m.n. wat 
betreft de herstelvordering gebaseerd op de feiten 
sub A.l.

Dat het Hof thans niet meer over de strafvordering 
te oordelen heeft staat er niet aan in de weg dat 
het de feiten dient te beoordelen en dienvolgens 
de herstelvordering op die feiten geent, ook al 
kan het eventueel bewezen zijn der feiten niet 
meer leiden tot een bestraffing.

De herstelmaatregel is immers een bijzondere vorm 
van teruggave die noodzakelijk is om de 
onrechtmatige toestand ingevolge bewezen feiten 
van oprichting in hoofde van een beklaagde te doen 
verdwijnen en om de gevolgen ervan ongedaan te 
maken.

In die zin en in die hoedanigheid kon de 
stedenbouwkundig inspecteur, in weerwil van wat 
beklaagde in conclusie daaromtrent voorhoudt, 
regelmatig en rechtmatig cassatie aantekenen 
m.b.t. de afwijzing van zijn herstelvordering ook 
al werd de strafvordering daarmee niet geviseerd 
en bleef die buiten de beoordelingsbevoegdheid van 
het Hof van cassatie omdat er geen cassatieberoep 
werd aangetekend door het Openbaar Ministerie.

Dit betekent evenmin dat de herstelvordering thans 
niet meer door het Openbaar Ministerie zou 
gevorderd worden, integendeel.

3. De oprichting van het clubhuis op zich wordt 
niet betwist.

Hoewel de zone niet als zodanig is ingekleurd in 
het gewestplan dient aangenomen dat het gebied een 
niet ruimtelijk kwetsbaar gebied is. Alleszins is 
het tegendeel niet aangetoond.

Dat er geen planologische bestemming was betekent 
evenwel niet dat er een vacuiim bestaat en dat men 
in dat gebied dan eender welke constructies zou 
mogen oprichten zonder enige stedenbouwkundige 
vergunning. Terecht wijst de stedenbouwkundig 
inspecteur er op dat er een principieel bouwverbod
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is dat enkel kan worden opgeheven door een 
rechtsgeldige vergunning (thans artikel 4.2.1 
VCRO).

Alleszins kan daaruit geen onoverwinnelijke 
rechtsdwaling worden afgeleid.

4. Evenmin is er een onoverkomelijke dwaling 
wegens de beweerde passieve of dubbelzinnige 
houding van de administratieve overheid. Immers 
beklaagde was van de onwettelijkheid en 
wederrechtelijkheid van de constructies zeker op 
de hoogte vermits hem al op 4 maart 1998 een 
stakingsbevel, zijnde een formele kennisgeving van 
wederrechtelijkheid door de bevoegde bestuurlijke 
overheid, werd betekend en hij desondanks gewoon 
de oprichting verder zette. Dat gebeurde wetens en 
willens, niet alleen nadien maar ook voordien.

Dat er nog andere strandconstructies zouden 
geweest zijn zonder vergunning maar met een 
concessie doet aan het voorgaande geen afbreuk.
Uit andere onwettige situaties kan beklaagde geen 
rechtmatige belangen putten. Het verlenen van een 
strandconcessie geeft overigens geen vrijgeleide 
om bouwwerken zonder enige vergunning daartoe op 
te richten. Dat andere zeilclubs in andere 
bestemmingsgebieden wel een regelmatige vergunning 
zouden hebben verkregen is evenmin relevant.

Ook de zogenaamde mondelinge toezegging van 
beweerdelijk de burgemeester kan niet leiden tot 
een onoverwinnelijke dwaling. De burgemeester is 
niet de bevoegde bestuurlijke overheid om een 
vergunning te verlenen en dat kan zeker niet 
mondeling.

Beklaagde heeft, door vooraf onvoldoende 
informatie in te winnen en door toch verder te 
bouwen ondanks een stakingsbevel, niet gehandeld 
zoals het ieder redelijk en voorzichtig persoon 
betaamt. Dat dit getuigt van een wetens en willens 
handelen en zelfs van kwade trouw staat buiten 
ki j f.

Dat werd voortgebouwd zogenaamd om de toeristen in 
voile zomer niet te hinderen is zeker geen 
verschoning.

Er moet geen opsplitsing gemaakt worden in de 
situatie voor en na het eerste stakingsbevel. Dit 
leidt beklaagde af uit een al dan niet bewust 
verkeerde lezing van het voormelde arrest van het 
Hof van cassatie. Overigens betreft de 
herstelvordering de ganse constructie waarvan de 
werken een aanvang namen op 1 februari 1998 en
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beeindigd werden op 8 mei 1998 en kan er geen 
onderscheid gemaakt worden in wat voor of na 4 
maart 1998 al gerealiseerd was.

5. Tevergeefs houdt beklaagde voor dat het 
bestrijden van dat stopzettingsbevel voorgaande 
vaststellingen zou ondermijnen. Het stakingsbevel 
van 4 maart 1998 (evenals overigens dat van 21 mei 
2010) is wettig bevonden bij de omstandig 
gemotiveerde beschikking van de rechtbank van 
eerste aanleg te Brugge zetelend als in kort 
geding d.d. 4 augustus 2010.

Tevergeefs ook houdt beklaagde voor dat herstel in 
de oorspronkelijke toestand niet meer zou mogelijk 
zijn nu de meerwaarde als herstelmaatregel meer 
aangewezen zou zijn.

Vooreerst dient vastgesteld dat de meerwaarde als 
herstelmaatregel niet gevorderd wordt door de 
stedenbouwkundig inspecteur. En het Hof heeft niet 
te oordelen over de opportuniteit van de 
gevorderde herstelmaatregel.

Meerwaarde als herstelmaatregel is overigens ook 
uitgesloten omdat een stakingsbevel doorbroken is.

6. Er is geen reden tot onbepaald uitstel. De kans 
dat het clubhuis zou opgenomen worden in een 
toekomstig, maar nog niet gefinaliseerd, 
Gewestelijk Ruimtelijk Uitvoerings Plan kan geen 
dergelijk uitstel verantwoorden. Daarop wachten 
zou in concreto neerkomen op rechtsweigering. 
Overigens werd in de opmaak van een Provinciaal 
Ruimtelijk Uitvoerings Plan de site van de 
surfersclub niet eens opgenomen.

Daarmee wordt geen afbreuk gedaan aan het 
eigendomsrecht van beklaagde of van de vereniging 
Surfers Paradise en het maakt zeker geen inbreuk 
uit op artikel 1 of 6.1 EVRM (eerlijk proces), 
integendeel.

Dat er al een duidelijke planologische optie zou 
genomen zijn voor de site in kwestie is niet 
zondermeer aangetoond en kan niet worden afgeleid 
uit een enkel krantenbericht, noch uit de 
mondeling gedane uitspraken van de bevoegde 
minister. Hieruit kan evenmin een afstand van 
herstelvordering door de bevoegde stedenbouwkundig 
inspecteur afgeleid worden.

7. De prioriteitenorde voorzien bij artikel 6.1.41 
VCRO is in deze zaak zonder relevantie nu de 
ruimtelijke ordening op onevenredige wijze wordt 
geschonden en beklaagde een stakingsbevel heeft
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doorbroken. Het doet er niet toe dat er voor de 
schending van het stakingsbevel geen 
strafrechtelijke vervolging heeft plaats gehad.
Het feit is er (en wordt overigens op zich niet 
betwist) en de wettigheid van die 
stakingsbevelen is o.m. bevestigd in hoger 
vermelde bij voorraad uitvoerbare beschikking d.d.
4 augustus 2010.

Tevergeefs houdt beklaagde voor dat de huidige 
herstelvordering ongrondwettig zou zijn omdat ze 
niet steunt op motieven van goede ruimtelijke 
ordening. Het tegendeel is waar (zie verder 
omtrent de redelijkheid van de herstelvordering).

Het feit dat aan beklaagde ten laste gelegd wordt 
is evenwel niet het doorbreken van een 
stakingsbevel op zich. Het feit van het doorbreken 
van het stakingsbevel' dient enkel ter 
ondersteuning van de motivering dat beklaagde 
wetens en willens handelde.

Het stellen van de door beklaagde voorgestelde 
prejudicieie vraag is derhalve overbodig en niet 
relevant voor de beoordeling van deze zaak.

Ten onrechte suggereert de beklaagde dat de 
rechter een volledige appreciatiebevoegdheid zou 
hebben.

Het bestuur heeft de beleidsvrijheid bij de keuze 
van de gevorderde herstelmaatregelen doch 
dergelijke keuze komt niet aan de rechter toe. Het 
behoort de rechter niet de opportuniteit van het 
beleid van de overheid te beoordelen. De 
stedenbouwkundig inspecteur geeft duidelijk te 
kennen dat de huidige inbreuken ter plaatse niet 
kunnen worden gedoogd omdat ze in strijd zijn met 
de goede- ruimtelijke ordening die daardoor ernstig 
in het gedrang komt. Het gedogen van de 
constructies door betaling van een meerwaardesom 
kan zelfs niet worden overwogen omdat het de 
plaatselijke ruimtelijke ordening op kennelijk 
onevenredige wijze zou schaden. Dit blijkt ook uit 
het negatief advies van de gemachtigde ambtenaar 
d.d. 14 September 1998 n.a.v. het
regularisatieverzoek: in de strandzone kunnen geen 
andere constructies geduld worden dan deze die 
specifiek nodig zijn voor de natuurlijke en/of 
kunstmatige zeewering en het veilig baden in zee 
zodat de huidige constructies niet verenigbaar 
zijn met de onmiddellijke omgeving en met de goede 
plaatselijke aanleg.

8. Nogmaals in tegenstelling tot wat beklaagde 
voorhoudt is de herstelvordering geen straf. Er is

9
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hier overigens geen toepassing te rnaken van het 
leerstuk voorkomend uit het arrest Hamer van 27 
november 2007 van het EHRM, nu er, ondanks het 
tijdsverloop sedert de vaststelling van de feiten, 
geen overschrijding van de redelijke termijn 
vastgesteld wordt.

De procedure kende, mede gezien de omvang en de 
■technicitert van het dossier, een normaal verloop 
ook gezien het feit dat de meeste vragen tot 
uitstel (zowel voor de raadkamer (3 x), de 
correctionele rechtbank (3 x) als voor de hoven 
van beroep (3 x)) van de beklaagde(n) zelf kwamen.

Bovendien brengt de omstandigheid dat de 
herstelmaatregel van de afbraak een 'straf' zou 
zijn in de zin van de artikelen 6.1 EVRM en 14.1 
IVBPR, enkel met zich dat de waarborgen van die 
bepalingen moeten.worden in acht genomen, maar 
niet dat die maatregel in de Belgische wetgeving 
van strafrechtelijke aard is. Evenmin is de 
interne wettigheid van de herstelvordering 
hierdoor aangetast, de herstelmaatregel zijnde een 
bijzondere vorm van teruggave die noodzakelijk is 
om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen 
feit van oprichting zonder vergunning in hoofde 
van de beklaagde te doen verdwijnen en om de 
gevolgen ervan ongedaan te rnaken.

De herstelvordering zoals gesteld en gehandhaafd 
brengt voor de beklaagde geen onredelijke last mee 
die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening 
zou ontstaan zou overstijgen.

De uitoefening ervan maakt dan ook in hoofde van 
de stedenbouwkundig inspecteur geen rechtsmisbruik 
uit.

9. De gemotiveerde herstelvordering van 19 mei 
1998 zoals aangevuld bij brief van 11 januari 
2000, is zowel intern als extern wettig en beoogt, 
binnen de weerhouden feiten, op gepaste, 
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel 
van de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde 
feiten van oprichting zonder vergunning. Zij 
steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening 
en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve 
steun in de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende op 
15 januari 2007 een eensluidend advies o.m. 
gemotiveerd vanuit de feitelijke vatstelling dat 
de bestaande infrastructuur en de bijbehorende
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activiteiten zonder twijfel een nefaste invloed 
zullen hebben op het aanpalende natuurgebied.

Dat de niet voortgezette regularisatieprocedure 
niet wettig zou zijn is hier niet aan de orde. 
Overigens is er al op gewezen dat de site niet 
eens opgenomen werd in het Provinciaal Ruimtelijk 
Uitvoerings Plan.
Beklaagde heeft de voor hem nadelige situatie 
waarin hij zich bevindt zelf gecreeerd en dient 
daarvan de gevolgen te ondergaan. Alleszins kan 
hij uit die houding geen rechten putten.

Dat beklaagde er louter een andere visie op na 
houdt is niet dienend en de ingeroepen beweringen 
zijn alleszins niet van aard om het Hof anders te 
doen beslissen.

10. Het volledig herstel in deze zaak houdt 
derhalve in:

- afbraak van alle nieuwbouwconstructies 
(clubhuis)

- verwijderen van alle afbraakmaterialen van het 
terrein

- herstel van strand en duin in de oorspronkelijke 
toestand.

11. De termijn voor het herstel dient te worden 
bepaald op 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde 
gaan van huidig arrest om de beklaagde de nodige 
tijd te verschaffen om zich aan de hem bij dit 
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren. Er 
is geen reden om een langere hersteltermijn te 
rechtvaardigen.

12. Nu beklaagde nog geen enkel initiatief heeft 
genomen tot vrijwillige afbraak, is het gepast om 
een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag dient 
bepaald op 250 EUR per dag vertraging indien niet 
vrijwillig door beklaagde wordt overgegaan tot het 
herstel van de plaats in zijn vorige toestand, 
zoals boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde 
hersteltermijn, met dien verstande dat die 
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de 
hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het 
huidig arrest vooraf werd betekend. Dit houdt 
concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt 
toegestaan. Er is geen valabele reden voorhanden 
om een plafond op te leggen.

OM DIE REDENEN:
HET HOF,



2009/CQ/30 12
k

l

' Het arrest is op tegenspraak.

Met toepassing van de artikelen:

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935

__________ - 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 427 wetboek van
strafvordering
1, 2, 3, 7 strafwetboek
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.1°.c), 146, 149, 150,
151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 September 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°.c), 6.1.1.lid 1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42,
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
1385bis gerechtelijk wetboek

Het arrest van het Hof van beroep te Gent d.d. 16 
april 2009 verder uitwerkend en binnen de perken 
van de verwijzing door het Hof van Cassatie bij 
arrest van 3 november 2009 opnieuw recht doende;

M.b.t. de herstelvordering gesteund op de feiten 
sub tenlastelegging A.l.
Het bestreden vonnis wijzigend;

Actualiseert de omschrijving der feiten sub A.l. 
zoals hiervoor gezegd (pagina 5);
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Verklaart de herstelvordering gesteund op de 
feiten sub tenlastelegging A.l. ontvankelijk en 
gegrond in volgende mate:

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke 
staat te herstellen, hetgeen impliceert:

- afbraak van alle nieuwbouwconstructies 
(clubhuis)

- verwijderen van alle afbraakmaterialen van het 
terrein

- herstel van strand en duin in de oorspronkeli-j ke 
toestand

binnen de termijn van TWEE JAAR ingaande vanaf het 
in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen twee 
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of 
het strijdige gebruik niet binnen die termijn 
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van 
de staking van het strijdig gebruik te verkopen, 
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest 
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door 
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de 
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot 
betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van 
een dwangsom van TWEEHONDERD VIJFTIG EURO per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn 
en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

De kosten
Verwijst beklaagde tot de kosten van de 
herstelvordering in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 131,44 euro.
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