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Not.nr. GE 66.1A.133477/04

1.nr. 559 ”

geboren te

.wonende_ te
- oorspronkelijke beklaagde, eiser -

tegen

1ln.  Het Openbaar Ministerie, in de persoon van de procureur-generaal bij het
‘hof van beroep te Gent,

2.nr. Coliege van burgemeester en schepenen van de stad |

- oorspronkelijk eiser tot herstel, verweerder -

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 februari 2016 in het Nederlands:

- de eiser in zijn vordering, vertegenwoordigd door meester Koenraad Van De Sijpe,
advoaat met kantoor te Slnt-Ntklaas

- het openbaar ministerie blj monde van Jan De Clercqg, subsﬁtuut-pr@mr-gmeml,

- de verweerder, vertegenwoordigd door meester Sylvie Kempinaire, advocaat met kantoor
te Sint-Denijs-Westrem.

Op de terechtzitting vari 26 februari 2016 verschenen de eiser en de verweerder vrijwillig op
de voormiddagzitting van het hof. De behandeling van de zaak was immers vastgesteld voor
de namiddagzitting van dezeifde dag.

2.1. werd bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 junl

2012 op tegenspraak en op verzet tegen het vonnis van 16 maart 2010, 21 kamer schuldig

bevenden aan en tot een straf veroordeeld wegens:
“A. Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 von het

decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S., 8 juni
1999) de bij artikel 99, § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
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voorafgaande vergunning te hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de

stabiliteit, op het terrein, gelegen te ten kodaster gekend
onder afdeling )
in eigendom toebehorende aan Jeiten thans strafbaar gesteld door de

artikelen 4.2.1.1° en 6.1.1 .al.1-1° van de Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening, in casu:

L de verbouwing en uitbreiding van een handelswoning en meer bepaald het vervangen van

een houten trop door een trap in beton, het wegbreken van binnenmuren- op de eerste en de
tweede verdieping en het aanbrengen van metalen profielen, het bijbouwen van een
badkamer op de eerste verdieping, het plaatsen van een deur- en vensteropening in .de
achtergevel t.h.v. de eerste verdieping, het aanbrengen van een betonconstructie achter het

hoofdgebouw en het verhogen van de scheidingsmuur
te in de periode van 12 februari 2004 tot 5 oktober 2004

2. het dichtmaken van de bovenlichten op de gelijkvioerse verdieping en het naastliggende

inkomportiek aan de voorgevel te . in de periode van 5 oktober 2004 tot 21 moart
2005

3. het oprichten van verticale wanden In kunststofplaten bovenop de wederrechtelijk
opgerichte betonnen constructie

te in de perlode van 8 jonuari 2006 tot 10 januari 2006
4. het aanbrengen van een hellend dak op de bovenvermelde kdnsmtofplaten

te in de perlode van 10 januari 2006 tot 26 januari 2006

5. het aanbrengen van een dooriopende gewapende betonplaat op het bestaande platform

en het dichtbouwen van de openingen van de aanwezige lichtkoepels, het verbouwen en het
herinrichten als dakterras van het verstevigde dak door o.a. het plaatselijk verhogen en/of
veriagen van de perceelsmuren, het plaatsen van een metalen pergola afgedekt met
zeildoek, het metselen van bloembakken en het volledig bekleden van het plat dak met een
tegelvioer, het plaatsen van losse bloembakken, tuinmeubelen en barbecuetoestellen en het
inbrengen van elektriciteitsleidingen in de tegelvioer

teindeperiode van 15 maart 2006 tot 10 juli 2006

[ pace m.-oonouunsun-onns-noua-m'—m.-n




18. Apr. 2016 13:29 thvoering

\

Nr.1042 P. 5

Hof van beroep Gent - tlende kamer — 2015/NT/884~p. 4 | 4e blad

6. het verbouwen en het herindelen van de benedenvoorgeve! ter hoogte van de inkom, meer
bepaald het slopen van de penant en de raamschoof tussen het poortje en het inkomportiek,
het dichtmaken van de bovenlichten met plagtmateriaal, het plaatsen van een metalen ligger
en het invullen van de nieuwe dagmaat met een asymmetrisch poortgehee in hout en glas

te In de periode van 10 juli 2006 tot 26 juli 2006
B. Bij inbreuk oﬁ de artikelen 1, 2, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de

organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S., 8 juni 1999), de bij artikel 95, §
1-1° bepaaide handelingen, werken of wijzigingen in strijd met de vergunning te hebben

- uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden door namelijk in strijd met de voorafgaaride

stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en schepenen. dd.

" 1.9.2005 bij het bouwen, het ploatsen op een grond van één of meer vaste inrichtingen, het

afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbrelden van een bestaonde vaste inrichting of
bestaand bouwwerk, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken die geen
betrekking hebben op de stabijliteit, navolgende aspecten of voorwaarden niet in acht te
hebben genomen namelijk door in strijd met de afgeleverde vergunning:

1, verticale wanden in kunststof bovenop de wederrechtelijk opgerichte betonnen constructie
te hebben opgericht :

te In de periode van 8 fanuari 2006 tot 10 januari 2006

2. een hellend dak op de bovenvermelde kunststof platen te hebben aangebracht
te In de periode van 10 januari 2006 tot 26 januari 2006

3. een dooriopende gewapende betonplaat op het bestaande plotform te hebben
aangebracht en het dichtgebouwd te hebben van de openingen van de aanwezige
lichtkoepels, het verbouwd en het heringericht te hebben als dakterras von het verstevigde
dak door o.a. het plaatselijk verhoogd en/of verlaagd te hebben van de perceelsmuren, het
geplaatst te hebben van een metalen pergola afgedekt met zeildoek, het gemetseld te
hebben van bloembakken en het volledig te hebben bekleed van het plat dak met een
tegelvioer, het geploatst te hebben- van losse bloembakken, tuinmeubelen en
barbecuetoestellen, het te hebben ingebrucht van elektriciteitsleidingen in de tegelvioer te

in de periede van 15 maart 2006 tot 10 jull 2006

4. het te hebben verbouwd en heringedeeld van de benedenvoorgevel ter hoogte van de
inkom, meer bepaald het te hebben gesloopt van de penant en de raamschoot tussen het
poortje en het inkomportiek, het te hebben dichtgemaokt van de bovenlichten met
plaatmateriaal, het te hebben geplaatst van een metalen ligger en het te hebben ingevuld
van de nieuwe dagmaat met een asymmetrisch poortgeheel in hout en glas
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te in de periode van 10 jull 2006 tot 26 juli 2006

5 het te hebben aangebracht van een verplaatsbare vijver met fontein,
verlichtingsarmaturen en bloembakken met sparren op het terras op de annexe

te in de periode van 26 juli 2006 tot 5 december 2006,

feiten thans strafbaor gesteld door de artikelen 4.2.1.1° en 6.1.1 .al.1-1° van de Viaamse
Codex Ruimteljjke Ordening

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tot en met 157 en 204 van het
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mel 1999 (B.S., 8 juni
1999) en gew. bjj Decreet van 26 april 2000 (B.S., 29 april 2000), handelingen, werken of
wijzigingen te hebben wvoortgezet in  strijd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking in kortgeding, terzake met
betrekking op het terrein gelegen te _ ten kadaster gekend
staonde onder in eigendom toebehorende aan

1. hiernavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet in strifd met
het stakingsbeve! dd. 5 oktober 2004, namelljk het dichtmaken van de bovenlichten op de
gelijkvioerse verdieping en het naastliggende inkomportiek aan de voorgevel

te inde periode van 5 oktober 2004 tot 21 maart 2005

2, hiernavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben voortgezet In strijd met het
stakingsbevel dd. 25 fuli 2006 namelijk 5. het te hebben aangebracht van een verplaatsbare

vijver met fontein, verlichtingsarmaturen en bloembakken met sparren op het terras op de
annexe

te in de periode van 26 jull 2006 tot 5 december 2006.

feiten thans strafbaar gesteld door de artikel 6.1.1.al.1-5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, '

D. Bij inbreuk op artikel 16.6.3., § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk, in strijd met de wetteljjke voorschriften
of in strijd met een vergunning afvalstoffen te hebben achtergelaten, beheerd of
overgebracht, meer bepoald in strijd met artikel 12 van het Decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, namelijk door allerhande afval te
hebben gestort in een put in de tuin |
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V)
te minstens in de periode van 1 mei 2009 tot de dotum van het bevel tot
dagvaarding”. '

2.2. Met betrekking tot het herstel van de voorgevel besliste de rechtbank van eerste aanleg

te Gent, bij vonnis van 26 juni 2012 op tegenspraak en op verzet tegen het vonnis van 16
maart 2010 als volgt:

“Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van en van de

burgerlijke partij het herstel op het perceel gelegen te kadastraal
bekend als door:

1/herstel van de voorgevel in de oorspronkelijke staat door de uitvoering van volgende

werken;

- het herplaatsen van de metselwerkpenant tussen de deur en het raam. Deze werken
moeten worden uitgevoerd met een baksteen gelijk aan de originele steen en met
hetzelfde voegwerk als het oorspronkelijke voegwerk

- het verwijderen van de stalen ligger die over de nieuwe gevel opening werd
aangebracht. Het metselwerk ter plaatse van de opleg van de ligger moet hersteld
worden met een baksteen gelijk. aan de originele steen en met hetzelfde voegwerk als
het corspronkeljjke voegwerk.

- het herplaatsen van de borstwering onder het raam. Deze moet met een arduin plint met
dezelfde hoogte en bewerking als de criginele worden bekleed. .

~ het herplagtsen van geschilderd houten schrijnwerk (raam én deur) met dezelfde
detaillering (indeling én raamprofielen) als het oorspronkelijke: schrijnwerk. Details en
kleur moeten gebaseerd worden op het schrijnwerk van de canpalende panden.

- de panelen die de bovenlichten van de voormalige deur en het raam afschermen moeten
verwl/derd worden. Dit omvat eveneens de vakkundige verwldering van alle
dichtingsvoegen rondom de panelen. Wanneer het schrijnwerk en het glas von de
bovenlichten verwijderd Is moet dit volgens het origineel model worden herplaatst.

- Een afwiiking van de vorm, materiolen of ofmetingen is niet aanvaardbaar. De
ocorspronkelijke breedte en hoogte van de deur en het raom moeten worden gehanteerd,

en dit binnen een termijn van 4 maanden, onder verbeurte van een dwangsom lastens de
veroordeeld ten voordele van het college van burgemeester en schepenen van. . van het
openbaar ministerie en van de burgeriijke partlj van 250 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaor op de beklaagde op vertoon

van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. .
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Zegt voor recht dot de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is In de zin
van art. 185bis, vierde lid Ger. W.

Verkiaart het vonnis wat betreft het opgelegde herstel uitvoerbaar zonder borgstelling noch

“kantonnement.”

23. Bij dagvaarding betekend op 17 april 2015 aan het college van burgemeester en
schepenen van de stad en aan de procureur des Konings te Gent vorderde de eiser voor
de eerste rechter de opgelegde dwangsommen op te heffen, minstens te verminderen en het
college van burgmeester en schepenen van de stad Gent te veroordelen om de reeds
betaalde dwangsommen terug te betalen. '

24. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Gent, kamer G30d, besliste
bij vonnis van 2 juni 2015 op tegenspraak als volgt:

“wijst de vordering af ols ongegrond.
Laot de kosten gevallen aan de 2ijde van de eiser te zijnen laste.”

2.5. Tegen dit vonnis hebben de eiser en het openbaar ministerle op 17 Juni 2015 hoger
beroep ingesteld.

3. De eiser en de verweerder meidden het hof op de terechtzitting van 26 februar 2016 dat
er tussen hen een regeling is berelkt.

De eiser deed afstand van zi|n vordering.
Noch het openbaar ministerie noch de verweerder verzetten zich tegen dezé afstand.

Het hof verleent aldus éktg van de afstand van de vordering.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,
gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verleent de elser akte van afstand van zijn vordering en veroordeelt hem in
de kosten van beroep gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie begroot op
€121,81.
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Kosten beroep:
- Afschrift vonnis: €18,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagv. beklaagde: € 25,87
Dagv. eiser tot herstel: € 25,87
€110,74

+ 10 %: €11,07

Totaal: €121,81

Dit arrest is.gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld ult kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare terechtzitting van 8 april 2016 uitgesproken door
voorzitter Erlk Van de Sijpe, in aanwezlgheid van Pascale Clauw, substituut-procureur-

generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
\ /

Bart Meganck —~CZ__~

Peter Ghijs | \-fnm;g?pe
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Uttsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 13-04-2016
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Kateleen‘ Dhongdt
griffier-hoofd van dienst
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