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201 l/PGA/5136 - 2011/VJ11/1200

Het OPENBAAR MINISTERIE

eh

£0<? DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR
bevoegd voor grondgebied van de Provincie Antwerpen, 
met burelen gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange 
Kievitstraat 11/113 bus 55.

elser tot herstel

vertegenwoordigd door mr. Johan Claes, advoeaat bij de 
balie van Antwerpen

tegen

i* r
met maatschappelljke zetel gevestigd te ,

beklaagde

vertegenwoordigd mr. Katia Bouve, advoeaat bij de balie 
van Brugge

geboren te ,
wonende te

beklaagde

vertegenwoordigd door mr. Benny Goossens, advoeaat bij 
de balie van Antwerpen, loco mr. Ren6 Beckers, advoeaat 
bij de balie van Turnhout

1. Ten laste geiegde feiten

Ifi.

op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als 1 met
een (globale) oppervlakte van 2 ha 78a 78 ca, gelegen in Natuurgebied

eiaendom van de I ’ en
i ingevolge akte verleden door notaris ' d.d. 31/7/2006
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A.

een kleine houten schuur
een groot open houten afdak
een klinkerverhardlng random de woning

3. tussen 31 iuli 2007 en 30 September 2007 ffeiten 
zljndeop ? 3/4/2007)
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tljdens havermelde periodes:

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 
204 van het decreet houdende de organlsatle van de Rulmtelijke 
Ordening d.d. 18 mei 1999

hetzlj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In 
strijd met de vergunning, hetzlj na verval, vemietiging verstrljken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning, hiema vermelde handelingen, werken of wljzigingen, zoals 
bepaald bij artikel 99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of 
instandgehouden,

in casu: het bouwen, het ptaatsen op een grand van 66n of meer vaste 
Inrichtingen (zoals nader gedefinieerd in artikel 99 §1 allnea 3 voormeid), 
het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een bestaande 
vaste inrichtlng of bestaand bouwwerk, met uitzondering van 
Instandhoudings- of ondertioudswerken (zoals nader gepreciseerd in 
artikel 99 §1 alinea 3 voormeid) (99, par. 1, 2° Decreet Ruimtelijke 
Ordening)

namelijk:

1. tussen 30 luni 2006 (aankoopj en 13 februari 2007 te hebben 
uLtgevoerd..(.feiten vastgesteld zilnde op 12/2/2007) en tot 9 mei 
2008

te hebben instandgehouden:

verbouwingswerken aan een bestaand (niet-vergund) gebouw (12 X 11 
m), hetwelk werd uitgebreid met een vertrek in metselwerk (4 m X 2.5 
m), en de creatie rechts achteraan van een verbinding tussen het 
hoofdgebouw eh een kleln bijgebouwtje, met tevens een vemieuwing van 
de dakconstructle, die werd voorzien van dakkapellen en een uitbouw 
aan de rechterzijkant, de vemieuwing van twee schouwen, en waarblj 
ramen en deuren werden verwijderd, en het gebouw voorzien van een 
spouwmuur

2. van 31 lull 2006 (aankooo) tot 9 mei 2008 

te hebben instandgehouden:

W
 W

 P
 

• • 
•.



het aanbrengen van een zwarte draadafsluiting en een elektrische poort 
ter vervanging van een tijdelijke werfafelultlng

23/4/2008^
.3.Q ssptgmbec.2007 (feiten

Blj Inbreuk op de artikelen 1, 2, 146,5°> 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatle van de Ruimtelljke Ordening dd. 18 mel 
1999 handellngen, werken of wijzigfngen te hebben, voorgezet, in strijd 
met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslisslng of, de beschikklng 
in kortgedlng In casu: het stakingsbevel d.d. 12/2/2007 bekrachtigd op 
21/2/2007 Ingevolge uitvoering van de bijkomende werken sub A2 
omschreven.

overgesehreven te Tumhout, eerste hypotheekkantoor 
076-T-22/10/2008-10535 
Ontvangen: € 130,19 
De bewaarder (get) P. Philippaerts

eigendomsakte verleden door notaris te

2. Bestreden beslissing

Er werd hoaer beroep ingesteld:

op 18 oktober 2011 door de eiser tot herstel tegen al de 
beschikkingen hem betreffende

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 4 oktober 2011 door de 
correctionele rechtbank van Turnhout. kamer 14, waarbij beslist werd:

Vult de tenlastelegging A aan als voigt:

'de feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.1°, 6.1.1.1°, 
6.1.1.3°, 6.1.3 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening 
van 15 mei 2006 (B.S. 20/08/2009).'

Vuit de tenlastelegging B aan als Voigt:

'de feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.1°, 6.1.1.5°, 
6.1.3 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelljke Ordening van 15 mei 
2009 (B.S. 20/08/2009).'
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Wijst de hersteivorderirig af bij toepassing van artikel 159 van de 
Grondwet.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittlng van 11 maart 2015.

De behandeling van deze zaak werd in Zijn geheel hemomen op de 
terechtzlttlng van dit hof van 11 maart 2015.

Het Openbaar Ministerie werd gehoord in zijn uiteenzetting van de zaak 
en in zijn vordering.

De eiser tot herstel werd gehoord in zijn middelen, ontwikkeld door mr. 
Johan Claes, advocaat bij de balie te Antwerpen; de door deze partij 
neergelegde condusie werd in het beraad betrokken.

De beklaagde werd gehoord In haar middelen
van verdediging, ontwikkeld door mr. Katla Bouve, advocaat bij de balie 
te Brugge; de door deze partij neergelegde condusie en stukken werden 
in het beraad betrokken.

De beklaagde werd gehoord In zijn middelen van
verdediging, ontwikkeld door mr. Benny Goossens, advocaat bij de balie 
te Antwerpen loco mr. Ren6 Beckers, advocaat bij de balie te Tumhout.

4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep

Het hoger beroep van de eiser tot herstel, naar vorrn en termljn 
regelmatig, is ontvankelijk.

4.2. Motivering ten gronde: het debat is beperkt tot de 
herstelvordering

De herstelvordering, daterend van 30 november 2007, beoogt het herstel 
van de piaats in de oorsprpnkelijke staat door het slopen van het 
onafgewerkt gebouw waarvoOr de werken werden stopgezet, van de 
kleine houten schuur bouwkundlg links naast het onafgewerkte gebouw,
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van het groot open afdak, het verwijderen van de kllhkerverhardlng, van 
de voorloplge afsluitlng, van de draadafsluiting en van de betonnen 
fundering met de reeds aangebrachte leidingen, een en ander binnen een 
termijn van maximaal 66n jaar op straffe van verbeuring van een 
dwangsom van 250 euro per dag vertraging.

Die herstelvordering werd voorafgaandelijk voorgeiegd aan de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid die op 21 januari 2008 een eensluidend advies 
verieende eri akkoord ging met die herstelvordering, waama deze bij 
brief van 8 februari 2008 werd ingeleld bij de procureur des Konings en 
alzo sedertdien deel uitmaakt van huidig stafdossier (stuk 157-162 
eerste roze kaft).

De eiser tot herstel heeft nadien, bij brief van 16 mei 2008 (stuk 199) de 
herstelvordering zoais overgemaakt op 8 februari 2008 aangepast in die 
zin dat bijkomend gesteld wordt: "tevens het verwijderen van de 
elektriSche poort en zwarte draadafsluiting te vorderen".

Het betreft hier geen wijziglng van de door de herstelvorderende 
overheid gekozen vorm tot herstel - herstel van de plaats in de 
oorsprorikelijke toestand wordt immers nog steeds gevorderd - doch 
louter een aanpassing/aanvulling van de modaliteiten van het gevorderde 
herstel; daartoe is geen nieuw, voorafgaand eensluidend dan weli posltief 
advies vereist van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid; die 
aanpassing/aanvulling tast de ontvankelijkheid van de hangende 
herstelvordering niet aan noch wat betreft de gewijzigde modaliteiten 
daarvan.

Beide beklaagden werden bij het thans bestreden vonnis definitief 
strafrechtelljk schuldlg bevonden aan volgende stedenbouwkundige 
inbreuken op een perceel te i , gelegen in natuurgebied:

A.I.: tussen 30 juni 2006 en 13 februari 2007 te hebben uitgevoerd en 
tot 9 mei 2008 te hebben in stand gehouden, welomschreven 
verbouwingswerken aan een bestaand niet vergund gebouw,

A.2.: van 31 juli 2006 tot 9 mei 2008 te hebben in stand gehouden, (1) 
een kleine houten schuur, (2) een groot open houten afdak en (3) een 
kllnkerverhardlng random de wonlng,

A.3.: tussen 31 juli .2007 en 30 September 2007: het aanbrengen van 
een zwarte draadafsluiting en een elektrische poort ter vervanging van 
een tljdelijke werfafsluiting;
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verder werden beide beklaagden definitief strafrechtelijk vrijgesproken 
voor feiten, omschreven als het doorbreken van een staklngsbevel van 
12 februari 2007 (B.),

Ult de stukken blijkt volgende chronologic:

0 aanvankelijke vastStelllngen op 12 februari 2007 die duidelijk 
enkel betrekking hadden op bouwwerken aan de woning zelf; het 
ging om het dak, het gebouw zelf dat uitgebreid werd en werken in 
het gebouw (ramen, deuren, bezettlngswerken); ook de 
bijgevoegde foto's wljzen daarop (stuk 101); daarop volgde een 
bevel tot stopzetting hetwelk nadien werd bekrachtlgd;

00 op 27 September 2007 komt de dienst van stedenbouw terug ter 
plaatse en neemt een nieuwe reeks foto's (stukken 126 - 143) die 
later aan de aanvraag tot advies bij de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid mee zullen worden gevoegd; op die foto's is 
vast te stellen dat in tussentijd het bewuste perceel is afgesloten 
door mlddel van een draadafsluiting die aan de noordelijke zljde is 
onderbroken en alwaar een tijdelijke ijzeren afsluiting is 
aangebracht; verder zijn er betonfundamenten gegoten met en 
voor leidingen met het oog op het later plaatsen van een grote 
elektrlsche poort;

ult een later proces-verbaal van verhoor van zal
blljken dat zijn firma ) de zwarte draadomheining
met elektrische poort heeft geplaatst doch dat die werken in twee 
tijdsdelen zijn uitgevoerd geworden m.n. eerst werd in augustus 
2007 de ganse omheining met zwarte bedrading aangebracht 
waarbij een opening werd gelaten, bedoeld om later de beoogde 
elektrlsche poort aan te brengeh, welke opening tijdeiijk met een 
Ijzeren afsluiting (een werfafsluiting), die aan weerszijden 
vastgemaakt werd aan de palen van de nieuwe perceelsomheining, 
werd gedicht; tevens werden ook de fundamenten gegoten en de 
bekabeling aangebracht voor die poort; nadien werd, op 29 
September 2007, de elektrlsche poort effectief geplaatst en 
aangesloten en de tijdelijke werfafsluiting weggehaald;

dit verklaart waarom op 27 September 2007 w6l reeds de zwarte 
omheining werd vastgesteld met de fundamenten en leidingen 
voor een nieuwe poort en met een tijdelijke afsluiting (zie o.a. foto 
143) maar n.fet de elektrische poort zelf;

000 vervolgens maakt op 30 november 2007 de elser tot herstel de 
herstelvordering op en vermeldt daarln de toestand zoals volgens
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hem tot dan gekend, met name de situatie van het gebouw zelf, 
de toestand van de schuur, afdak en Winkers (a Is geyolg van de 
vaststellingen van februari 2007) en daarbij dan, op basis van de 
vaststelllngen van 27 September 2007, de voorloplge afsluiting, de 
draadafslulting en de betonfunderingen met leidirigen;

op dat ogenblik was nlet geweten dat, twee dagen na de 
vaststellingen van 27 September 2007, de aannemer de voorlopige 
afsluiting zou verwijderen, de nieuwe elektrische poort zou 
inhangen en aansluiten op de lefdlngen en alzo de omheinlng van 
het ganse pereeel zou afrondeh;

0000 hadat de politle opdracht kreeg om te gaan nakijken of het 
stakingsbevel nog steeds werd nageleefd, meldde verbalisant 

i, in een mail van 23 april 2008 (stuk 37 tweede roze 
kaft), dat hij ter plaatse was gaan kijken eh dat: "de werfafslulting 
vervangen was door een elektrisch aangedreven poort en dat de 
zwarte draadafslulting verder werd afgewerkt" zoals vastgelegd in 
5 foto's d.d. 23 april 2008 (stukken 38-43); (dit verklaart de 
datum van 23.04.2007 die voor beklaagde 
onduidelljk is - besluiten p. 10 eerste alinea).

Aldus staat vast dat de herstelvorderlng de drie onderdelen van de feiteh 
waaraan beklaagden definitief schuldlg zijn bevonden, beoogt m.n. (A.l.) 
de nlet vergunde bouwwerken aan de wohing, (A.2.) de nlet vergunde 
schuur, klinkerverharding en afdak en (A.3.) de zwarte draadafslulting, 
betonfundering en elektrische poort.

Wat de bouwwerken aan de woning zelf betreft alsook de instandhouding 
van de schuur, het afdak en de klinkerverharding, is vast te stellen dat 
de herstelvorderlng op die onderdelen zonder voorwerp geworden is; 
voor die bouwwerken werd immers een stedenbouwkundige 
regularisatlevergunning afgeleverd doof de deputatie op 10 oktober 2013 
en: deze is definitief; uit de vaststellingen ter plaatse door de diensten 
van het Agentschap Inspectie RWO Antwerpen, waarvan op 19 december 
2014 proces-verbaal opgesteld werd, blijkt dat alle aanpassingswerken 
uitgevoerd zijn geworden geheel conform de goedgekeurde plannen zoais 
gevoegd aan die verleende stedenbouwkundige vergunning;. de eiser tot 
herstel gedraagt zich op dat onderdeel naar de wijsheid van het hof.

Wat betreft de zwarte draadafsluiting en de elektrische poort (met 
funderingen en leidingen), die er gekomen zijn in vervanging van de 
voorlopige afeluiting; ook op dat onderdeel gedraagt de eiser tot herstel 
zich naar de wijsheid van het hof.
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De deputatJe heeft in haar regulariserende stedenbouwkundige 
vergunnlng reeds expliciet ook vermeld dat het hele terrain afgesloten is 
door een draadafsluiting en dat het groot natuurgebied, waarvan het 
terrain deel ultmaakt, reeds van voor het gewestplan aangetast was door 
een exdusieve verkaveling aan de overzijde van de straat, zuidelijk van 
het bewuste perceel; dat verder de woning nlet zichtbaar is vanop de 
straat en deze nauwelijks of geen hinder zal opleveren voor de 
omgeving; ook een reeds van voor het gewestplan daterende bestaande 
wegenls van steenslagverhardlng is aanwezig; ook bestond reeds aan de 
achterzijde van het perceel een oudere afslulting tegen het vroegere 
vliegveld, zoais blijkt uit de beschrijving im stuk 59 en de foto's stukken 
30-31 (kaft 1) en waarnaar verwijst (stuk 180 kaft 2) alsook

(stuk 174 kaft 1); verder blijkt dat de herstelvordering in 
essentie het gebouw zelf beoogde waarbij de afsluiting als een logisch 
aanhangsel mee betrokken werd; de eiser tot herstel motiveert in de 
herstelvordering immers letterlijk: *(...) de overige constructies bestaan 
louter in functie van het onvergunde gebouw en veriiezen zonder de 
geplande woning elke betekenis (...)"; als gevolg van de regularlsatie van 
het gebouw komt het dan ook logisch over om ook de omheining als mee 
betrokken te aanzlen, zodat het derhalve manifest onredelijk zou zijn om 
in deze, mede gelet op het feitelijk kader zoais omschreven in 
voorgaande vaststelllngen, die compleet nleuwe omheining met poort te 
doen afbreken; dit alles des te meer nu niet duidelijk aangegeven wordt 
welke specifieke redenen er zouden kunnen zijn om het ganse gebouw 
wel aan te nemen en niet de aangebrachte en aangepaste omheining; de 
gebrulkte materialen ogen trouwens klassiek en aangepast aan de 
omgeving, hetgeen niet wordt weerlegd; dat eventueel klein wild door de 
omheining zou worden tegengehouden, is een onvoldoende motivering 
tot algehele afbraak, gelet op de grootte van het perceel in verhouding 
tot het geheel van het grOot natuurgebied aldaar.

De eis tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en 
inhoudende de afbraak van de zwarte draadafelulting en van de 
elektrische poort met de funderingen Is dan ook kennelijk onredelijk en 
het mogelijke, doch alleszins slechts geringe voordeel dat daardoor voor 
de ruimtelijke ordening zou ontstaan, weegt met zekerheid niet op tegen 
de verhoudlngsgewfjze alsdan buitenmatige last die aan de beklaagden 
zou worden opgelegd indien het herstel in die mate zou worden bevolen, 
mede gelet op de kostprijs van de geplaatste omheining, zijnde 
25.567,64 euro (stuk 68 kaft 1); het is duidelijk dat een veel minder 
Ingrijpende maatregel de nauwelijks aahgetaSte goede ruimtelijke 
ordening zou kunnen herstellen.
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S. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:.

- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935
- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 

211 van het Wetboek van Strafvordering
1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek 
159 van de Grondwet

6. Beslissing

Het hof,

Besllst op grond van de hoger vermelde redenen, blnnen de perken van 
de hogere beroepen, zoals hiema bepaald, op tegenspfaak;

Ontvangt het hoger beroep;

Wljzigt het bestreden vonnis en opnieuw recht doende;

Stelt vast dat de herstelvorderlng, in zoverre daarbij beoogd wordt het 
herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand door het slopen van 
het onafgewerkte gebouw waarvoor de werken stopgezet werden, van de 
kleine houten schuur bouwkundig links naast het onafgewerkte gebouw, 
van het groot open afdak en het verwijderen van de klinkerverharding, 
zonder voorWerp is geworden;

Aanziet de herstelvorderlng, in zoverre dat daarbij beoogd wordt het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door het verwijderen 
van de voorlopige afsluiting, de draadafslulting, de betonnen fundering 
met de reeds aangebrachte leidingen en verder aangevuld met het 
verwijderen van de elektrische poort en zwarte draadafslulting, als 
kennelijk onredelijk en laat deze bulten toepassing in overeenstemming 
met artikel 159 van de Grondwet;

Verwljst de eiser tot herstel tot de kosten met betrekking tot de 
herstelvorderlng In beide aanleggen, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 118,01 euro.
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%. . * I

Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde 
kamer, samengesteld uit:

P. Buyle voorzitter

L Knapen raadsheer

A. Van Raemdonck plaatsvervangend raadsheer

en in openbare terechtzitting van 08 april 2015

uitgesproken door voorzitter P. Buyle

in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

*— 

P. Buyle
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