341 (

775 + 0OS

Uitgifte
Repertoriumnummer Uitgereikt aan U(tgeiakt aan Uitgereikt aan
2016/ 4963
Datum van uitspraak
- 7 '06' zmﬁ op op op
* | € € €
BUR BUR BUR
Rolnummer
| 2009/AR/2616 en
2009/AR/2623
Niet aan te bieden aan de
ontvanger
ety Hof van beroep
14/11/2016)
Brussel
Arrest
1% kamer,
burgerlijke zaken
e T
Aangeboden op ok 3 bl e
Niet te registreren 09 -05- 7016

.-



-7 -06- 2016

1 {')
Hof van beroep Brussel - 1**kamer -  2009/AR/2616 en 2009/AR/2623 - p. 2 ‘- 3 4 bo

v — g e X T

INZAKE VAN :

. A.R.nr. 2009/AR/2616

INZAKE VAN :

1) De heer . wonende te
|

2) De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te .
, ingeschreven in de kruispuntbank van
ondernemingen onder het nummer ;

3) De heer .wonende te

1ste kamer
4) Mevrouw ., wonende te

5) Mevrouw , wonende te

6) Mevrouw , wonende te

eisers in derdenverzet, ter zitting van 22 juni 2015 vertegenwoordigd door
Meester Jan BOUCKAERT, advocaat te 1000 BRUSSEL, Loksumstraat 26, en
ter zitting van 23 november 2015 de eerste en tweede niet verschijnende,
de derde tot en met zesde vertegenwoordigd door P. VANDENHEEDE loco
Meester Jan BOUCKAERT, advocaat te 1000 BRUSSEL, Loksumstraat 26,

TEGEN :
1) Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, in de
persoon van de Minister-President, wiens kantoren gevestigd zijn te 1000

BRUSSEL, Koolstraat 35,

2) De GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VOOR HET
GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE VLAAMS-BRABANT, de heer

|_ PAGE UL-DUDUDQLU'&SB-UUUE-ODEB-DI-Ul-'{-—I

& .



- 7 -06- 2016

. )
Hof van beroep Brussel - 1"*kamer -  2009/AR/2616 en 2009/AR/2623 - p.3 M 4 3

_— —_—e — e p——

, in naam van het Vlaamse Gewest, waarvan de kantoren
gevestigd zijn te 3000 LEUVEN, Blijde Inkomststraat 103-105,

3) De heer , GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPEC-
TEUR VOOR HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE VLAAMS-BRABANT,
waarvan de kantoren gevestigd zijn te 3000 LEUVEN, Blijde Inkomststraat
103-105,

verweerders op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Philippe
DECLERCQ, advocaat te 3320 HOEGAARDEN, Gemeenteplein 25,

4) De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
, waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te
, ingeschreven in de kruispuntbank van
ondernemingen onder het nummer 4

verweerders op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Yves VAN
WALLENDAEL, advocaat te 1200 BRUSSEL, De Broquevillelaan 116 bus 1,

S5) Het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE
, waarvan de kantoren gevestigd zijn te in het
Gemeentehuis, ,

verweerder op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Igor

/ROGIERS, advocaat te 9000 GENT, Stapelplein 33,

6) De GEMEENTE . vertegenwoordigd door haar College van
Burgemeester en Schepenen, waarvan de zetel gevestigd is te
in het Gemeentehuis,

verweerder op derdenverzet, hebbende als raadsman Meester Bert
BEELEN, advocaat te 3000 LEUVEN, Justus Lipsiusstraat 24,

7) De heer , Burgemeester van de gemeente
wonende te ’

verweerders op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Igor
ROGIERS, advocaat te 9000 GENT, Stapelplein 33,

8) De , waarvan de maatschappelijke zetel
gevestigd is te . , ingeschreven in de
kruispuntbank van ondernemingen onder het nummer
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verweerders op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester (gor
ROGIERS loco Meester Peter DE SMEDT, advocaat te 9000 GENT,
Kasteellaan 141,

Il. A.R. nr. 2009/AR/2623
INZAKE VAN :

1) De , identificatienummer
waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te

, ingeschreven in de kruispuntbank van ondernemingen onder
het nummer y

2) De heer , wonende te

3) De heel , wonende te

4) De heer . wonende te
5) De heer , wonende te

eisers in derdenverzet, hebbende als raadsman Meester Bert BEELEN,
advocaat te 3000 LEUVEN, Justus Lipsiusstraat 24,

TEGEN :

1) Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering,
in de persoon van de Minister-President, wiens kantoren gevestigd zijn te
1000 BRUSSEL, Koolstraat 35,

2) De GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VOOR HET
GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE VLAAMS-BRABANT, de heer
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, in naam van het Vlaamse Gewest, waarvan de kantoren
gevestigd zijn te 3000 LEUVEN, Blijde Inkomststraat 103-105,

3) De heer , GEWESTELIUKE STEDENBOUWXKUNDIGE
INSPECTEUR VOOR HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE VLAAMS-
BRABANT, waarvan de kantoren gevestigd zijn te 3000 LEUVEN, Blijde
Inkomststraat 103-105,

verweerders op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Philippe
DECLERCQ, advocaat te 3320 HOEGAARDEN, Gemeenteplein 25,

4) Het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE
. waarvan de kantoren gevestigd zijn te , in het
Gemeentehuis, ,

verweerder op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Igor
ROGIERS, advocaat te 9000 GENT, Stapelplein 33,

5) De GEMEENTE vertegenwoordigd door haar College van
Burgemeester en Schepenen, waarvan de zetel gevestigd is te
, in het Gemeentehuis,

verweerder op derdenverzet, hebbende als raadsman Meester Bert
BEELEN, advocaat te 3000 LEUVEN, Justus Lipsiusstraat 24,

6) De heer Burgemeester van de gemeente
wonende te |

verweerder op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Igor
ROGIERS, advocaat te 9000 GENT, Stapelplein 33,

7) De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
- waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te
. ingeschreven in de kruispuntbank van
ondernemingen onder het nummer '

verweerder op derdenverzet, vertegenwoordigd door Meester Yves VAN
WALLENDAEL, advocaat te 1200 BRUSSEL, de Broquevillelaan 116 bus 1,

01-00000“50'4SB-DIJDS-OUES-DI-CI].-'-I_I
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8) De waarvan de maatschappelijke zetel
gevestigd is te ingeschreven in de
kruispuntbank van ondernemingen onder het nummer

verweerster op derdenverzet, hebbende als raadsman Meester Peter DE
SMEDT, advocaat te 9000 GENT, Kasteellaan 141,

- 7 -06- 2015

1 De procedure

In dit arrest oordeelt het hof verder over de derdenverzetten tegen een arrest van dit
hof van 30 juli 2009 in de 2aken met nrs. 2005/2018, 2006/1736 en 2006/1833,
gewezen op hoger beroep tegen vonnissen van de voorzitter van de rechtbank van
eerste aanleg te Brussel van 10 juni 2005 en 25 april 2006. Partijen bij dat arrest
waren de huidige verweerders in derdenverzet.

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,
waaronder artikel 24, zijn nageleefd.

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak.
De partijen en de heren
en vermelden dat de bestreden beslissing werd
betekend op 31 augustus 2009.
De derdenverzetten zijn ingesteld bij dagvaarding van 23 september 2009.

De derdenverzetten zijn tijdig en regelmatig ingesteld naar vorm zoals bepaald in
artikel 1125 van het Gerechtelijk Wetboek.

2 De feiten

Het bestreden arrest vermeldt:

“w

De eerste rechter heeft in het vonnis van 10 juni 2005 de relevante feiten correct en
volledig weergegeven als volgt:
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De heeft in 1986 een golfterrein aangelegd te aan
de , op de percelen kadastraal gekend onder sectie

Volgens het Gewestplan (vastgesteld bij KB van 7 maart 1977)
en het (goedgekeurd bij Ministerieel Besluit van 14 april 1989)

bevindt dit terrein zich deels in agrarisch gebied en deels in bosgebied. De
toepasselijke stedenbouwkundige voorschriften bevatten zowel wat betreft het
agrarisch gebied als het bosgebied, verbodsbepalingen voor het inrichten of het
gebruiken van het betreffende terrein "als sport-, wedstrijd- of speelterrein” (artikel
7.2 en 4.4 van de stedenbouwkundige voorschriften van het BPA).

Eisende partijen [het VILAAMSE GEWEST en de  GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR] verwijten aan de

enerzijds dit zonevreemd gebruik als golfterrein, maar ook anderzijds een heel aantal
daden van ongeoorloofde reliéfwijziging, van ongeoorloofde wijziging in gebruik van
bouwwerken, van ongeoorloofde geschiktmakingswerken van de grond voor de
golfsport.

In november 1988 werden inderdaad door de een aantal
aanlegwerken verricht, die voordien aanleiding waren geweest voor een
vergunningsaanvraag en een weigeringsbeslissing (op 19 augustus 1987), en nadien
het voorwerp werden van een reeks processen-verbaal opgesteld tot vaststelling van
deze beweerde inbreuken, van bevelen van stopzetting van werken, van burgerlijke
(in 1988) en correctionele gerechtelijke procedures (in 1990-92), alle op initiatief van
de gemeente

In 1995 werd een herstelvordering ingesteld tegen de
wegens beweerde ongeoorloofde plaatsing van reclameborden.

In 1999 werd tevens een herstelvordering ingesteld tegen de
wegens beweerde ongeoorloofde plaatsing van een tentconstructie.

Ook verwijten eisende partijen aan de het beweerde
ongeoorloofde aanbrengen van afdaken, parking, tuinhuizen, vijvers en verhardingen
die het voorwerp uitmaken van het PV van 6 maart 2003.

De uitbating van het golfterrein is echter tot op heden steeds verder gezet, zonder
dat tot op heden door enige rechtbank stopzettingsmaatregelen of
hersteimaatregelen werden bevolen of bekrachtigd.

Menende dat al deze werken van recreatieve aard en het in stand houden ervan
strijdig zijn:

01-000004k60Y Sb-ﬂﬂﬂ?-OOEB-Dl-Ul-H_I
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met de artikelen 11 en 12 inzake agrarische en bosgebieden van het KB van 29
december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ontwerpgewestplannen en de gewestplannen,

- met de artikelen 4 en 7 van het BPA

- met het behoud van de potentiéle aanwezige natuurwaarden,

- met de grootschalige residentiéle bebouwing die de goede ruimtelijke ordening
kenmerkt,

- met artikel 36ter §3 en §6 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, met verwijzing naar de Habitatrichtlijn
92/43 EEG en het besluit van de Vlaamse Regering van 24 mei 2002 tot vaststelling
van de habitatrichtlijngebieden,

- in ondergeschikte orde, ook met artikel 14 van het natuurbehoudsdecreet,
en met het ocog op het stopzetten van de verdere schending van het milieu,
veroorzaakt door deze beweerde voortdurende inbreuken en de instandhouding
van de bouwwerken,

hebben eisende partijen op grond van de wet van 12 januari 1993 betreffende een

vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu (BS 19 februari 1993) bij

dagvaarding van 19 oktober 2004 de gedagvaard voor de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zetelend zoals in kort geding.

"

=7 -06- 2016

3 Het onderwerp van de vordering

3.1
Voor de eerste rechter vorderden het VLAAMSE GEWEST en de GEWESTELIKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR aan de de staking te

bevelen van het strijdig gebruik van de terreinen, gelegen te

voor de ultoefening van de golfsport, en het
herstel te bevelen in de vorige staat, wat betreft de reliéfwijzigingen en alle werken
en constructies opgesomd in de inleidende dagvaarding.

(de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR) kwam
vrijwillig tussen in eigen naam.

De concludeerde tot de niet-ontvankelijkheid, minstens de
ongegrondheid van de vordering. Zij vroeg de rechtbank alvorens recht te doen
prejudiciéle vragen te stellen aan het Grondwettelijk Hof.

In deze zaak, met rolnummer 2004/13037, deed de voorzitter uitspraak bij vonnis va
10 Juni 2005.

Hij verklaarde de vrijwillige tussenkomst van niet ontvankelijk, e
verklaarde de vordering van het VLAAMSE GEWEST en de GEWESTELUK
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ontvankelijk.

r- PAGE OI-DODUD"ILOHSL-0006-0023-01-01-‘0-'
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Hij stelde volgende kennelijke inbreuken vast op de milieuwetgeving:

- Schending van artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 betreffende de
ruimtelijke ordening voor het uitvoeren van reliéfwijzigingen en het bouwen
van afdaken, verhardingen, reclameborden, zonder voorafgaande
vergunning;

- Schending van artikel 192bis van het decreet van 18 mei 1999 door
bestemmingswijziging van het gebouw, zonder voorafgaande vergunning.

Hij stelde echter de verjaring vast van deze aflopende misdrijven, en verklaarde c
vordering tot staking en herstel ongegrond.

Tegen dit vonnis is huidig beroep gericht van het VLAAMSE GEWEST en de
GEWESTELIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, met rolnummer 2005/AR/2018.

Tegen dit vonnis werd ook derdenverzet ingesteld door het COLLEGE VAN
BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE de GEMEENTE

, en door BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE ; deze
zaak kreeg het rolnummer 2005/11352.

-7 -06- 2016 Bovendien stelden het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE

GEMEENTE , de GEMEENTE en burgemeester ook een
afzonderlijke vordering tot staken in tegen de : deze zaak kreeg
het rolnummer 2005/11205. Daarin kwamen het VLAAMSE GEWEST, de
GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en vrijwillig

tussen, en hernamen zij hun oorspronkelijke vordering tot staking en herstel.

3.2

Bij vonnis van 25 april 2006 deed de voorzitter vitspraak in de zaken met rolnummer
2005/11205 en 2005/11352, die hij samenvoegde. Hij deed het vonnis van 10 juni
2005 teniet, en verklaarde de vordering van niet ontvankelijk en die
van de overige eisende en tussenkomende partijen ontvankelijk.

Hij stelde volgende kennelijke inbreuken vast op de milieuwetgeving:

- Schending van artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 betreffende de
ruimtelijke ordening voor het uitvoeren van reliéfwijzigingen en het bouwen van
afdaken, verhardingen, reclameborden, zonder voorafgaande vergunning;

- Schending van artikel 192bis van het decreet van 18 mei 1999 door
bestemmingswijziging van het gebouw, zonder voorafgaande vergunning;

- Schending van artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999 door het in stand

houden van de niet vergunde bestemmingswijziging, reliéfwijzigingen en
constructies.

[ PaGE  01-000004L04SL-0009-0023-02-03-4 |
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Hij verklaarde de vordering tot staking en herstel ongegrond op grond van ee¢
opportuniteitsheoordeling.

Tegen dit laatste vonnis waren de beroepen gericht van het VLAAMSE GEWEST, de

GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en (met
rolnummer 2006/AR/1736) en dat van het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN
SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE

zelf en haar burgemeester (met rolnummer 2006/AR/1833).

3.3

In hoger beroep hernamen het VLAAMSE GEWEST, de GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en ( in de zaken met rolnummer

2005/AR/2018, 2006/AR/1736 en 2006/AR/1833) hun oorspronkelijke vordering, die
ze formuleerden als volgt:

“geintimeerde te veroordelen tot een staking van het strijdig gebruik van de
terreinen voor de uitoefening van de golfsport, evenals tot het herstel in de vorige
staat wat betreft de reliéfwijziging en alle voornoemde werken en constructies;

-7 -06- 2016 Verder dient er langsheen de volledige begrenzing met het bos van aan de
| noord- en oostkant van het terrein een bufferzone ingesteld te worden met een

minimale breedte van 30 m duidelijk zichtbaar afgebakend t.o.v. de rest van het in
de oorspronkelijke staat en functie te herstellen terrein;
De poel gelegen in de noordoostelijke hoek van het terrein dient mee opgenomen
te worden in deze buffer;
Voor het beboste gedeelte op het perceel en deze bufferzone moet
voorafgaandelijk een voorstel van inrichtings- en beheersplan ter goedkeuring
worden voorgelegd aan de afdeling Bos en Groen van het Ministerie van de
Vlaamse Gemeenschap, Waaistraat 1, 3000 Leuven;
Dit plan dient minstens een voorstel van beplantingsplan te bevatten voor een
boszoom met een minimale breedte van 10 m over de volledige lengte aan te
leggen met inheemse en streekeigen boom- en struiksoorten;
Het resterende deel van de bufferstrook, incl. een zone rond voormelde poel, dient
ingericht en beheerd te worden als extensief hooiland waar slechts een maaibeurt
na 15 juli kan worden toegestaan;
Voor de poel dient tevens een voorstel tot natuurtechnische inrichting voorgelegd
te worden;
De beheersmaatregelen in een reeds beboste gedeelte en de boszoom dienen
vervat te worden in een voorstel van beperkt bosheheerplan dat ter goedkeuring
aan voormelde afdeling Bos en Groen dient te worden voorgelegd;

Ondergeschikt, alvorens recht te doen, een deskundige aan te stellen met als
opdracht:
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"Het perceel gelezen te . gekend onder sectie
te beschrijven, de precieze ligging van het perceel te
bepalen in het licht van het gewestplan . en het BPA
, het habitatrichtlijngebied , de omliggende bossen
omschreven in de biologische waarderingskaart, het landschappelijk waardevol
karakter van de ankerplaats " en

, de uitgevoerde werken zoals het wijzigen van het reliéf,
het aanleggen van de holes, het aanbrengen van vijvers, het aanleggen van een
parking en van een afslagplaats, het ontbossen, te beschrijven, de bestaande
constructies en het gebruik van de terreinen en constructies te beschrijven, evenals
de invioed ervan, inclusief van het zaaien, maaien, sproeien, kappen, lozen, enz. ...,
op het milieu, inclusief de ruimtelijke ordening, daarbij ook rekening houdende met
de door geintimeerde destijds voor het bekomen van de bouwvergunning (nu
stedenbouwkundig vergunning) voor het aanleggen van een golfterrein, ingediende
plannen;

Het bepalen van richtlijnen nodig om het gebied te herstellen in zijn oorsprankelijke
toestand;
-9 -06- 2016 Te zeggen voor recht dat het college van deskundige (ondergeschikt de deskundige)
- gerechtigd is zich voor de uitvoering van hun (zijn) opdracht te laten bijstaan door
deskundigen van hun keuze, daarin begrepen wetenschappelijke instellingen zoals
het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek.".

Geintimeerde tevens te veroordelen tot het betalen van een dwangsom ten belope
van € 2.500,00 per dag vertraging in de uitvoering van de opgelegde maatregelen
na het verstrijken van de toegestane termijn;

Concluanten te machtigen ambtshalve over te gaan tot de afbraak van al de hoger
vermelde werken zo geintimeerde in gebreke blijft deze maatregelen zelf uit te
voeren en dit op kosten van geintimeerde, die gehouden is tot betaling van al deze
kosten binnen de 8 dagen na het eenvoudig vertoon van deze stukken;

Conform art. 4 van de wet van 12 januari 1993 het vonnis uitdrukkelijk uitvoerbaar
te verklaren bij voorraad niettegenstaande elk rechtsmiddel en zonder vermogen
tot borgstelling, noch kantonnement;

4

Het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE

en burgemeester hernamen ( in de zaak met rolnummer
2006/AR/1833; in de zaak 2006/AR/1736 waren zij slechts opgeroepen partij) hun
vordering als volgt:
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“geintimeerde te veroordelen onder verbeurte van een dwangsom van 10.000,00
EUR per dag vertraging en per overtreding, vanaf de betekening van het tussen te
komen arrest, tot de staking van volgende handelingen en werken, daarin begrepen
de afbraak en herstel in de vroegere toestand;

1. onmiddellijke stopzetting van het strijdige gebruik van de terreinen en gebouwen
voor de golfsport;
2. herstel in de vroegere toestand van de wederrechtelijk uitgevoerde
reliéfwijzigingen;
3. verwijdering van alle voornoemde wederrechtelijk uitgevoerde werken en
constructies, met name:
- alle tentenconstructies;
- de parking;
- het afdak dat tegen het clubhuis werd geplaatst;
- het metalen afhellend afdak dat geplaatst is tegen het bijgebouw naast de
woning;
- de houten schutting die is geplaatst rondom het onder het vorige streepje
vermelde afdak;
- het houten tuinhuis met zadeldak dat zich op het einde van de parking
bevindt;
- het houten tuinhuisje dat zich op ongeveer 117m van de parking bevindt;
- de verharding op ongeveer 32 meter van de parking die voor het grootste
deel bestaat uit klinkers en voor een deel uit kiezelsteentjes;
- de reclameborden die zijn geplaatst naast de toegangsweg.
4. onmiddellijke stopzetting en herstel in de vroegere toestand van
wederrechtelijke vegetatiewijzigingen;
S. onmiddellijke  stopzetting en  herstel in de vroegere toestand
van wederrechtelijke kappingen en ontbossingen;
6. onmiddellijke stopzetting van het wederrechtelijk onttrekken van grondwater;
7. onmiddellijke stopzetting van het wederrechtelijk lozen van afvalwater.

Te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsom zal kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uvit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

De gerechtsdeurwaarder bovendien te machtigen om deze vaststellingen te doen
buiten de uren en dagen bedoeld in artikel 47 van het Gerechtelijk Wetboek.

Appellanten te machtigen over te gaan tot deze afbraak zo geintimeerde in gebreke
blijft deze maatregelen zelf uit te voeren en dit op kosten van geintimeerde, die
gehouden is tot betaling van deze kosten binnen de 8 dagen na het eenvoudig
vertoon van deze stukken;
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tevens geintimeerde te veroordelen tot de kosten van beide procedures, met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding;

het te wijzen arrest uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad, niettegenstaande
elk rechtsmiddel en zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement.

"

De kwam vrijwillig tussen in de zaak met rolnummer
2006/AR/1833 en vorderde woordelijk hetzelfde als het COLLEGE VAN
BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE GEMEENTE en
burgemeester met toevoeging van, in ondergeschikte orde:

"alvorens recht te doen, een MER-deskundige (discipline fauna en flora) aan te
stellen met als opdracht:

het perceel gelegen te , aan de , gekend onder sectie
te beschrijven, de precieze ligging van het perceel te bepalen in
het licht van het gewestplan , en het BPA het
habitatrichtlijngebied , de omliggende bossen beschreven
in de biologische waarderingskaart, het landschappelijk waardevol karakter van de
ankerplaats van
, de uitgevoerde werken zoals het wijzigen van het reliéf, het aanleggen
van de holes, het aanleggen van vijvers, het aanleggen van een parking en van een
afslagplaats, het ontbossen, te beschrijven, de bestaande constructies en het
gebruik van de terreinen en de constructies te beschrijven, evenals de invioed
ervan, inclusief het zaaien, maaien, sproeien, kappen, lozen, enz. ..., op het milieu,
inclusief de ruimtelijke ordening, daarbij ook rekening houdende met de door
geintimeerde destijds ingediende plannen. “

De vroeg In de zaken met rolnummer 2005/AR/2018,
2006/AR/1736 en 2006/AR/1833 de vordering niet ontvankelijk, minstens
ongegrond te verklaren. Met betrekking tot de ontvankelijkheid van de vordering
stelde zij derhalve incidenteel hoger beroep in.

Zij hernam ook voor zoveel als nodig haar voorstel tot prejudiciéle vragen aan het
Grondwettelijk Hof:

"Schenden de artikelen 44, § 1, 1 ° en 64 en 65 van de Stedenbouwwet en de
artikelen 42 § 1, 3° eerste, tweede en vijfde lid en artikel 68 DROG en de
artikelen 2, 99 § 1, 4° en vijfde alinea en 146, alinea 1, 1 °, 147, 149 en 204 DRO
samengelezen met de wet van 12 januari 1993 betreffende de
Milieustakingsvordering de artikelen 12 en 14 van de Grondwet door het
aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem zonder voorafgaande
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vergunning strafbaar te stellen of op grond daarvan handelingen te verbieden of
een herstel te bevelen, omdat om uit te maken wat een aanmerkelijke wijziging
is steeds een interpretatie nodig is die maar post factum door de rechter in het
kader van een concreet geschil kan gegeven worden, zodat maar eerst post
factum komt vast te staan dat er een misdrijff of een inbreuk op de
milieuwetgeving gepleegd is?

Schenden de artikelen 192bis Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening en 146 Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de
artikelen 12 en 14 van de Grondwet, 7 EVRM en 15 IVBPR door de
functiewijziging  retroactief met ingang van 9 september 1984
vergunningsplichtig te stellen op straffe van strafrechtelijke verocordeling? "

3.4
In het arrest van 30 juli 2009, waartegen de derdenverzetten gericht zijn, besliste
het hof als voligt:

In de zaak met nummer 2005/AR/2018 werd het hoger beroep zonder voorwe
verklaard en werd de veroordeeld tot de betaling van de kost
van het hoger beroep.

In de zaken 2006/AR/1736 en 2006/AR/1833 werd de vrijwillige tussenkomst van
niet ontvankelijk verklaard en werd zij in de door h:
gemaakte kosten gelaten.

In deze zaken werden de hogere beroepen ontvankelijk en gegrond verklaard als volgt:

“Hervormt het vonnis van 25 april 2006 behalve voor zover het de kosten begroot en h
vonnis van 10 juni 2005 teniet doet, en spreekt opnieuw recht als volgt:

Verklaart de vordering van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en v
niet ontvankelijk en verklaart de vordering van de overige eisende partij:
ontvankelijk;

Beveelt aan de de staking van het gebruik van de
percelen te aan de kadastraal gekend onder sectie
als golfterrein, onder verbeurte van een dwangsom, waarvan de
helft zal toekomen aan het VLAAMSE GEWEST en de helft aan de gemeente
, van 5.000,00 EUR per inbreuk en per dag vanaf een maand na de
betekening van dit arrest, waarbij het maximum van de te verbeuren dwangsommen
wordt vastgesteld op 500.000,00 EUR.”

Het hof stelde verder een deskundige aan met als opdracht:

U]:-DDOUD%D‘I55-0014-0033-01-(114”
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- Een bezoek te brengen aan de percelen te aan de kadastraal

gekend onder :

- De percelen te beschrijven, en na te gaan:

- Wat de bestemming is van welk perceel in het gewestplan
en het BPA
- Of zij zijn opgenomen of zijn vermeld of grenzen aan:
- de ankerplaats

- het habitatrichtlijngebied
En het zelfde te doen voor de aangrenzende bospercelen;

- De door de uitgevoerde werken en wijzigingen op de
percelen kadastraal gekend onder sectie te
beschrijven, onder meer en in het bijzonder de beweerde reliéfwijzigingen, met
inbegrip van vijvers, bunkers en holes, het ontbossen en kappen, verwijdering
van natuurlijke overgangen naar aangrenzend bos, het inrichten en uitbreiden
van een afslagplaats in het bosgebied, het lozen van afvalwater, het pompen van
grondwater, de beschadiging en verstoring van de leefplaatsen van de
vroedmeesterpad, het oprichten en In stand houden van constructies waaronder
tenten, reclameborden, afdaken, parkings, tuinhuizen, verhardingen, schuttingen
en afsluitingen;

- Na te gaan wanneer welke werken en wijzigingen zijn gebeurd.

- De invioed te onderzoeken van deze werken en wijzigingen en het gebruik ervan
op het milieu met inbegrip van de ruimtelijke ordening,

- Advies te verlenen over een mogelijk herstel in de oorspronkelijke of de vorige
toestand, door na te gaan in welke mate welke wijzigingen en werken ongedaan
kunnen worden gemaakt en wat de invloed van dit ongedaan maken is op het
milieu, met inbegrip van de ruimtelijke ordening;

De zaak werd voor het overige verzonden naar de bijzondere rol en de beslissing
over de kosten werd aangehouden.

3.5
De partijen de heer , de , de heel
en de dames ’
en vragen bij derdenverzet:
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het tussenarrest van 30 juli 2009, gewezen door het Hof van Beroep in de
gevoegde zaken A.R. nr. 2005/AR/2018 - A.R. 2006/ER/1736 - A.R.
2006/AR/1833 geheel te horen vernietigen, minstens te horen intrekken, ten
aanzien van eisers in derdenverzet;

tevens te horen zeggen dat die vernietiging geldt ten aanzien van alle partijen in
zoverre de tenuitvoerlegging van de beslissingen van het tussenarrest van 30 juli
2009 onverenigbaar is met de tenuitvoerlegging van de tussen te komen
beschikking op derdenverzet;

opnieuw recht doend, de initiéle vorderingen te horen verwerpen, hetzij wegens
de onontvankelijkheid dan wel de ongegrondheid van de initiéle eis;

De partijen de en de heren i ,

"

en vragen bij derdenverzet:

Derhalve teniet te doen ten aanzien van alle partijen: het bestreden arrest van
30 juli 2009 gewezen door de 1° Kamer van het Hof van Beroep te Brusse!
uitgesproken op 30 juli 2009 in de gevoegde zaken A.R. 2005/AR/2018,
2006/AR/1736 en 2006/AR/1833, bij toepassing van de Wet van 12 januari 1993
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, arrest
dat namens de hierboven genoemde eerste tot en met zesde verwerende partij
op derdenverzet betekend werd door gerechtsdeurwaarder Buyse op 31
augustus 2009:

Opnieuw uitspraak doend,

De Initiéle vorderingen te horen verwerpen, hetzij wegens de
onontvankelijkheid, hetzij wegens de ongegrondheid;

Het bestreden arrest minstens teniet te doen in zoverre het beslist dat de
, het gebruik als golfterrein zou moeten staken van

de percelen gelegen te kadastraal gekend onder
sectie en dit onder verbeurte van een
dwangsom waarvan de helft zal toekomen aan het Vlaamse Gewest en de helft
aan de Gemeente onder verbeurte van een dwangsom van € 5.000,00

per inbreuk en per dag vanaf een maand na de betekening van dit arrest, waarhij
het maximum van de te verbeuren dwangsommen werd vastgesteld op €
500.000,00; en derhalve ook te beslissen dat er geen deskundige moet worden
aangesteld;

0k-00000460Y 55-0015-0023-01-03-”
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- Ondergeschikt, een gerechtsdeskundige aan te stellen met de hiernavolgende

)

opdracht:
- Een bezoek te brengen aan de percelen te aan de , kadastraal
gekend onder sectie ; De percelen te beschrijven

en na te gaan:
Wat de bestemming is van welk perceel in het gewestplan -
, en het BPA
Of 2ij zijn opgenomen of ziin vermeld of grenzen aan:
+ De ankerplaats , '

+ Het habitatrichtlijngebied
En het zelfde te doen voor de aangrenzende bospercelen;
De door de uitgevoerde werken en wijzigingen op de
percelen kadastraal gekend onder sectie te
beschrijven, onder meer en in het bijzonder de beweerde reliéfwijzigingen, met
inbegrip van vijvers, bunkers en holes, het ontbossen en kappen, verwijdering
van natuurlijke overgangen naar aangrenzend bos, het inrichten en uitbreiden
van een afslagplaats in het bosgebied, het lozen van afvalwater, het pompen van
grondwater, de beschadiging en verstoring van de leefplaatsen van de
vroedmeesterpad, het oprichten en in stand houden van constructies waaronder
tenten, reclameborden, Waken, parkings, tuinhuizen, verhardingen, schuttingen
en afsluitingen; Na te gaan wanneer welke werken en wijzigingen zijn gebeurd;
De invioed te onderzoeken van deze werken en wijzigingen en het gebruik ervan
op het milieu met inbegrip van de ruimtelijke ordening;
Advies te verlenen over een mogelijk herstel in de oorspronkelijke of de vorige
toestand, door na te gaan in welke mate welke wijzigingen en werken ongedaan
kunnen worden gemaakt en wat de invioed van dit ongedaan maken is op bet
milieu, met inbegrip van de ruimtelijke ordening;

sluit zich aan bij de derdenverzetten, en vraagt:

“Derhalve teniet te doen ten aanzien van alle partijen: het bestreden arrest van 30
juli 2009 gewezen door de 1° Kamer van het Hof van Beroep te Brussel uitgesproken
op 30 juli 2009 in de gevoegde zaken A.R. 2005/AR/2018, 2006/AR/1736 en
2006/AR/1833, bij toepassing van de Wet van 12 januari 1993 betreffende een
vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, arrest dat namens de
verweerders op derdenverzet sub 6 tot en met 11 in de hoofding van huidige
conclusie betekend werd door gerechtsdeurwaarder Buyse op 31 augustus 2009:

Opnieuw uitspraak doende, de initiéle vorderingen te horen verwerpen, hetzij
wegens de onontvankelijkheid, hetzij wegens de ongegrondheid;
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Het bestreden arrest minstens teniet te doen in zoverre het beslist dat de
het gebruik als golfterrein zou moeten staken van de
percelen gelegen te aan de , kadastraal gekend onder sectie
en dit onder verbeurte van een dwangsom waarvan
de helft zal toekomen aan het Vlaamse Gewest en de helft aan de Gemeente
onder verbeurte van een dwangsom van € 5.000,00 per inbreuk en per dag
vanaf een maand na de betekening van dit arrest, waarbij het maximum van de te
verbeuren dwangsommen werd vastgesteld op € 500.000,00; en derhalve ook te
beslissen dat er geen deskundige moet worden aangesteld;

o

Het VLAAMSE GEWEST, de GEWESTELUJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en
de heer concluderen tot de niet-ontvankelijkheid, minstens de
ongegrondheid van de derdenverzetten.

Het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN OVERUSE, de GEMEENTE
en de heer concluderen tot de niet-ontvankelijkheid,
minstens ongegrondheid van de derdenverzetten.

De sluit zich aan bij het gevoerde verweer en
concludeert tot de niet-ontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van de
derdenverzetten.

4 De gronden van de beslissing en het antwoord op de middelen van de
partijen

4.1 De ontvankelijkheid van de derdenverzetten

Het VLAAMSE GEWEST, de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR en
de heer en de partijen werpen op dat de eisende partijen in
derdenverzet geen of geen rechtmatig belang hebben bij het derdenverzet.

Naar luid van haar statuten heeft de tot doel de
beoefening van de golfsport te bevorderen. Zij stelt dat zij dit nastreeft door
activiteiten op het terrein dat voorwerp is van het opgelegde stakingsbevel. Zij
vermeldt evenwel ook dat zij de uitbating van het terrein heeft overgenomen door
middel van een huurovereenkomst met de Dit
impliceert dat zij haar schuldeiser is.

Dat doet de vraag rijzen naar de toepassing van artikel 1122, 2de lid, 3° van het

Gerechtelijk Wetboek, dat bepaalt dat het derdenverzet niet kan worden ingesteld
“door schuldeisers, behalve wanneer hun schuldenaar bedrog heeft gepleegd of

rPAGE 01-00000'450'4SB*OOIB-UDEB-OL-UI-‘!—-I

L & N



Hof van beroep Brussel - 1"°kamer -  2009/AR/2616 en 2009/AR/2623 - p.19

~ 7 -06- 2016

LTI Ty e

wanneer zij zich kunnen beroepen op een hypotheek, een voorrecht of enig ander
recht dat buiten hun schuldvordering ligt”.

De heer en de dames
en zijn eigenaar van een deel van de
terreinen en hebben een overeenkomst van erfpacht gesloten met de
. Het kan aangenomen worden dat hun rechten uit die
overeenkomst worden bedreigd door het stakingsbevel en de invlioed ervan op de
activiteiten en resultaten van de Maar zij zijn dus schuldeiser van
. Zij maken ook melding van een waardeverlies op hun eigendom als
gevolg van het stakingsbevel, maar ook dat verlies lijden zij (beweerdelijk) enkel uit
het stakingsbevel dat geldt voor hun contractspartij. Het is niet duidelijk hoe hun
eigendomsrecht wordt aangetast door het stakingsbevel.

De heren en zijn naar luid
van hun conclusie golfleraars w:elrl broodwinning afhangt van de activiteiten die
zij op de terreinen van de kunnen ontwikkelen”. Dit
impliceert het bestaan met overeenkomsten met de Zij
werken mogelijk voor haar; in elk geval zijn zij bezoekers en gebruikers van het
golfterrein, wat alleen kan bij overeenkomst met de . Zij
zijn dus ook haar schuldeiser. De legt overigens de
overeenkomst voor waarbij zij haar installaties ter beschikking stelt van de ;
waarvan de heer afgevaardigd bestuurder is.

De heer is huurder van het clubhuis op het terrein en de
is onderhuurder. Zij vermelden ook een commerciéle uitbating, maar dat
is niet verenigbaar met de huurovereenkomsten die zij voorleggen en die elke
handelsbestemming uitsluiten. De heer huurt niet van de
, zodat hij en de geen schuldeiser lijken van de
. Zij lijken hun recht niet rechtstreeks te ontlenen aan
dat van de , al moet de vraag gesteld worden in welke
mate de uitbater van het clubhuis van de golfclub niet een partner is van de
golfclub.

Ook ten aanzien van de heer en de moet echter de
vraag gesteld worden naar het eigen recht of het belang bij het derdenverzet.

Artikel 1122, 2de lid, 3° van het Gerechtelijk Wetboek legt immers het wezen van
het derdenverzet bloot: een rechterlijke beslissing tussen de procespartijen geldt in
beginsel enkel tussen die partijen, maar kan het eigen recht van een derde
aantasten, die dat recht moet kunnen beschermen.

' Stuk 23 van de
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Artikel 1130, 1*¢ lid van het Gerechtelijk Wetboek bepaait inderdaad dat het
gerecht dat het derdenverzet toewijst, de bestreden beslissing geheel of ten dele
vernietigt “doch alleen ten aanzien van de derde”. De rechter die kennis neemt van
het derdenverzet beoordeelt dus weliswaar het gehele geschil opnieuw, maar
indien hij vernietigt, heeft dat alleen gevolgen voor de rechtstoestand van de
eisende partij op derdenverzet. De rechtstoestand van de ocorspronkelijke partijen is
immers reeds beoordeeld in de bestreden beslissing. De vernietiging ten aanzien
van de derde alleen komt neer op een verklaring van niet-tegenwerpbaarheid. Wat
de rechter reeds heeft beslist, geldt niet meer voor de eisende partij in
derdenverzet.

De bedoeling van het derdenverzet is alleen de rechtsbescherming van de derde; de
positie van de oorspronkelijke procespartijen blijft ongewijzigd. Een derdenverzet
toestaan aan wie zijn rechten ontleent aan de oorspronkelijke procespartijen zou
strijdig zijn met het gezag van gewijsde. Het lijkt daarom ook logisch dat het
derdenverzet niet kan worden ingesteld door wie een recht uit overeenkomst met
de procespartij wil beschermen, en dat het derdenverzet in de meeste gevallen een
eigen zakelijk recht van de derde beoogt te beschermen.

Uitzondering op de relatief effect van het derdenverzet wordt alleen gemaakt
indien de bescherming van het eigen recht van de eisende partij in derdenverzet dat

=7 08~ 206strike noodzakelijk maakt. Artikel 1130, 2% id van het Gerechtelijk Wetboek
bepaalt: “De vernietiging geldt ten aanzien van alle partijen in zover de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onverenighbaar is met de
tenuitvoerlegging van de vernietigende beslissing.”

Voor het begrip van de onverenigbaarheid van de tenuitvoerlegging moet verwezen
worden naar artikel 31 van het Gerechteliik Wetboek met betrekking tot de
onsplitsbaarheid: een geschil is onsplitsbaar wanneer de tenuitvoerlegging van de
onderscheiden beslissingen materieel onmogelijk zou zijn. Toegepast op het
derdenverzet betekent dit dat enkel wanneer de bestreden beslissing en de
beslissing op derdenverzet onmogelijk tegelijk kunnen uitgevoerd worden, de
nieuwe beslissing in die mate ook moet gelden ten aanzien van de oorspronkelijke
procespartijen. Artikel 1130, 2% lid vormt een uitzondering op de algemene regel,
het gezag van gewijsde, en moet dus beperkend begrepen worden. Wanneer de
onverenigbaarheid van gezamenlijke tenuitvoeriegging bedoeld in artikel 1130, 2%
lid ruimer zou uitgelegd worden, met name als een tegenstrijdigheid bij
tenuitvoerlegging, dan werd de nietigheid ten aanzien van de oorspronkelijke
partijen de regel, in strijd met de logica van het Gerechtelijk Wetboek. Een geschil
dat definitief beslecht is, behoort niet een derde aanleg te krijgen als gevolg van het
verzet van een derde. Een tegenstrijdigheid tussen de gevolgen van de bestreden
beslissing en die van de beslissing op derdenverzet (bij vernietiging) volstaat niet
om de nietigheid ten aanzien van de oorspronkelijke partijen te laten gelden.
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Wanneer een derdenverzet gegrond verklaard wordt, bestaat er overigens per
definitie een strijdigheid tussen de bestreden beslissing en de beslissing op
derdenverzet.

Uit artikel 1130 en artikel 1122, 2de lid, 3° van het Gerechtelijk Wetboek blijkt aldus
duidelijk dat het derdenverzet alleen kan strekken tot bescherming van een eigen
recht van de partij die derdenverzet doet. Er anders over denken stelt het
derdenverzet open voor sympathisanten en contractanten van elke procespartij.

Toegepast op de huidige vordering betekent dit dat de eisende partijen het bestaan
van hun eigen recht moeten bewijzen en de bedreiging daarvan door het bestreden
arrest. De eisende partijen kunnen niet opkomen voor het recht van de

van wie ze de partner zijn, maar enkel voor een eigen recht. Het
volstaat dus niet dat zij aantonen dat de recht heeft op
uitbating; dat zou de derdenverzetten immers beperken tot een bijkomende aanleg
voor de , na eerste aanleg, hoger beroep en cassatie,
wat niet kan toegelaten worden.

Het moet dus onderzocht worden welk eigen recht de eisende partijen kunnen
doen gelden op de uitbating van de terreinen als golfterrein.

Uit wat boven is vermeld met betrekking tot hun aanspraken komt naar voor dat zij
zich voornamelijk beroepen op een recht op prestaties van de oorspronkelijke
procespartij

Geen van de eisende partijen in derdenverzet is door de bestreden uitspraak
gehouden tot het uitvoeren van herstelmaatregelen.

Geen van de partijen beroept zich op een eigen recht op uitbating van de terreinen
als golfterrein. Alleen de blijkt zelf te willen uitbaten; zij
heeft daarvoor een overeenkomst gesloten met de

Maar ofwel ontleent zij dit recht dus aan haar schuldenaar, en dan moet de
toepassing van artikel 1122, 2de lid, 3° van het Gerechtelijk Wetboek onderzocht
worden. Ofwel ontleent zij dat recht niet aan de . en
heeft zij een eigen, autonoom recht, maar dan moet zij verduidelijken hoe dat recht
wordt beinvioed door het bestreden arrest, dat haar immers niets oplegt of
verbiedt, en wat dan haar belang is bij het derdenverzet.

De partijen die hun recht niet rechtstreeks lilken te ontlenen aan dat van de

, de heer en de , moeten
verduidelijken hoe hun eigen recht waarvoor zij opkomen, de uitoefening van een
huurrecht met betrekking tot een gebouw, wordt beinvioed door het stakingsbevel
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indien zij geen recht ontlenen aan de samenwerking met de

Gelet op het recht op verdediging ziet het hof zich genoodzaakt met toepassing van
artikel 774 van het Gerechtelijk Wetboek de heropening van de debatten te bevelen
om de partijen toe te laten standpunt in te nemen over de toepassing van de
artikelen 17, 1122 en 1130 van het Gerechtelijk Wetboek.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak ;

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in
gerechtszaken;

Beveelt de heropening van de debatten om partijen toe te laten standpunt in te
nemen met betrekking tot de toepassing van de artikelen 17, 1122 en 1130 van het
Gerechtelijk Wetboek.

De partijen zullen conclusie nemen ten laatste op:

Voor de heer de de heer
en de dames )
en : 16 september 2016

- Voor de en de heren ;
en : 16 september 2016

- Voor het VLAAMSE GEWEST, de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR en de heer : 17 oktober 2016,

- Voor het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN ., de
GEMEENTE en de heer : 17 oktober 2016

- Voorde : 17 oktober 2016

- Voorde : 17 oktober 2016
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En stelt de zaak vast op de openbare terechtzitting van 14 november 2016 om
15.30u (90 min)

Houdt de beslissing over de kosten aan.

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de burgerlijke
eerste kamer van het hof van beroep te Brussel, op -7 -06- 2016

waar aanwezig waren en zitting hielden :

Marc DEBAERE, Raadsheer,
' ririfﬁer.
V. DE VIS M. ERE
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