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Nr. 2015 BC 77 van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 13" kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

De zaak van het Openbaar Ministerle en van :

De WOONINSPECTEUR, handelend n naam van het Viaams Gewest, met kantoren te
1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19/22,

elser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz, loco meester Philippe Declercq beiden
advocaat aan de balie van Leuven,

TEGEN :

, geboren te| wonende !

beklaagde,
vertegenwoordigd door meester Sylvain Van Roy, advocaat aan de balie van Mechelen.

PRERN

Beklaagd van :

eigendom van ;



A. In de periode van 15/08/2001 tot 30/03/2012, zonder onderbreking van enige termijn

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, een woning die nlet voldoet aan de
elementaire veiligheids-, gezondhelds- en woonkwaliteitsnormen van artikel 5, rechtstreeks
verhuurd te hebben met het oog op bewoning, met name aan .

Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

\ - 11 december 2014 door de beklaagde en dit tegen alle beschikkingen op
burgerlijk en strafrechtelijk gebied;
- 12 december 2014 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde;

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 17* kamer van de correctionele
rechtbank te Leuven d.d. 2 december 2014, dat strafvordering ontvankelilk verklaart en de
feiten bewezen verklaart, en verder onder meer als volgt beslist :

Op strafrechtelilk gebied

Veroordeelt de beklaagde tot: .
- een geldboete van 1.000 euro x 6 = 6,000 euro;
- een bijdrage van 25 euro x 6 = 150 euro;
- een vergoeding van 51,20 euro;
- dekosten : 209,75 euro;

Beveelt de verbeurdverklaring van een bedrag van 10.000 euro aan ontvangen huurgelden
In hoofde van de beklaagde

Zegt dat deze beslissing moet worden ingeschreven op de kant van de overgeschreven
dagvaarding, In toepassing van artikel 20ter van de Vlaamse Wooncode.

Op burgerlilk gebied

Verklaart de vordering in hoofdorde tot hetzl] herbestemming, hetzi sloop van de woning

gelegen te , evenals de vordering om machtiging te
verienen om de kosten van hemulsvatlng te verhalen op de beklaagde, ontvankelijk maar

ongegrond.

Heropent de'debatten ten einde de beklaagde de mogelijkheid te verlenen om verweer te
voeren over de door de wooninspecteur in ondergeschikte orde ingestelde vordering tot
herstel van alle gebreken aan de bedoelde woning.




Er wordt een conclusiekalender opgesteld en de zaak wordt, specifiek wat betreft dit
onderdeel van de herstelvordering, in voortzetting gesteld op de zitting van 21 april
2015 om 11.45 uur, _

Houdt een uitspraak over de kosten aan.

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan (overeenkomstig artikel 4 V.T.
Sv). |

PESEXRER

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord de vordering van het apenbaar ministerie

Gehoord de eiser tot herstel In zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester
Mu#iiz.

Gehoord de beklaagde In zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld
door meester Van Roy.

Gezien de conclusies en stukken van partijen.

Kbk ksy

De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

Op strafrechterlifk gebied
Het dagvaardingsexploot van 26 december 2013 werd overgeschreven op het
hypotheekkantoor te Leuven op 31 december 2013.

Het feit van de enige tenlastelegging sub A is in hoofde van de beklaagde, na
onderzoek van de zaak door het hof, bewezen gebleven.

De ten laste gelegde feiten worden op heden alle strafbaar gesteld door het Decreet
van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de
woonkwaliteitsbewaking betreft, B.S. 1 augustus 2013 (Integratiedecreet
Woningkwaliteltsbewaking), op grond van art. 20 §1 van de Viaamse Wooncode.

Op 30 maart 2013 is de Wooninspecteur ter plaatse gekomen in een woning gelegen
aan de te op verzoek van het 0.C.M.W., toen eigendom
zljnde van de beklaagde.
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Ter plaatste stelde de Wooninspecteur vast dat de woning niet beantwoordde aan de
vereisten van de Wooncode.

Deze vaststellingen werden beschreven in het proces-verbaal van vaststelling.

Zo werd onder meer vastgesteld dat:
- er vocht aanwezig was in de keuken en de slaapkamer en condensatie-

- schimmelvorming in de badkamer, -

- Inde zolderkamer een gedeelte van de plafondbekleding ontbrak,

- aldaar de afwerking van de linker muur in betonblokken ontbrak,

- inde leefruimte het verdeelbord geen achterste afdekplaat had,

- aldaar onder spanning staande delen aanraakbaar waren,

- er geen document werd voorgelegd waaruit bleek dat de gastank werd
goedgekeurd door een erkend organisme noch een goedkeuringsattest van de
leiding die aan de gastank bevestigd werd (laatste keuring van 2001).

Naar aanleiding van zijn verhoor van 26 juni 2012 heeft de beklaagde verklaard dat de
huurders hem niet gecontacteerd hebben om problemen te melden maar dat hij zelf, naar
aanlelding van een bezoek, heeft vastgesteld dat er problemen waren, waarvan de
huurders stelden dat ze deze zelf gingen oplossen. Het jaar voordien heeft hij het goed nlet
bezocht omdat de huurders hem geen toegang verschaften.

Hierbij dient verwezen te worden naar het feit dat inzake, aangezien de wooninspecteurs
beschouwd moeten worden als politieambtenaren die In een bijzondere wet een
bijzondere opdracht krijgen om misdrijven vast te stellen, hun vaststellingen bi] proces-
verbaal gelden tot bewijs van het tegendeel.

( Cass., 18 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 304 en M. BOCKSTAELE Praocessen-verbaal,
Antwerpen, Maklu, 2008,p. 176, nr. 386)

in zulk geval is het hof vefpllcht de vaststellingen van de opsteller van het proces-verbaal
voor waar aan te nemen tenzij het tegenovergestelde bewezen wordt (Cass. , 24 januari
2007, A.R. P.06.1195 F, Arr. Cass. , 2007, nr. 43),

Inzake wordt door de voormelde betwisting van de gedane vaststellingen het tegenbewljs
niet geleverd.

Het feit dat de beklaagde voor het hof een attest neeriegt waaruit blijkt dat de elektriciteit
gekeurd werd op 25 Januari 2014 en het voorgebrachte energleprestatiecertificaatd.d. 18
september 2012 doen aan het voorgaande geen afbreuk nu deze documenten dateren van
‘na de periode van de tenlastelegging.

De eerste rechter oordeelde terecht dat bepaalde gebreken structureel waren zodat deze
reeds bestonden blij het begin van het verhuren van de woning door de beklaagde In
augustus 2001. |
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Ook het feit dat de huurders bij het sluiten van het huurcontract attesteerden inart. 1
van de huurovereenkomst dat de woning voldeed aan de woonkwaliteltsvereisten van
de Vlaamse Wooncode doet hier geen afbreuk aan nu deze woonkwaliteitsnormen van
openbare orde 1zijn en het niet voldoende is, teneinde zich aan zijn
verantwoordelijkheid te kunnen onttrekken, door te verwijzen naar deze aanvaarding.

De materialiteit van het misdrijf staat aldus vast: de beklaagde verhuurde een woning
in de periode van de tenlastelegging die duidelijk niet voldeed aan de
woonkwallteitsnormen van de Wooncode.

Elke schending van de kwaliteitsnormen is strafbaar. De woning moet niet
voorafgaandelijk ongeschikt of onbewoonbaar verklaard zijn door de burgemeester.

Artikel 20, § 1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode voorziet evenmin een
puntengrens.

In tegenstelling tot de administratieve procedure, waar minstens 15 strafpunten

- verelst zijn vooraleer de gewestelifk ambtenaar een advies ongeschiktheid zal
uitbrengen, kan in de strafrechtelljke procedure opgetreden worden zodra er één
- gebrek wordt vastgesteld, d.w.z. één strafpunt.

Inzake werden 128 strafpunten toegekend en werd de woning onbewoonbaar
bevonden omwille van emstige gezondheids- en veiligheldsrisico’s voor de bewoners.

Ook het moreel element staat vast in hoofde van de beklaagde nu hij verklaarde dat hij
zelf gebreken had vastgesteld naar aanlelding van een bezoek in de woning.

Zelfs indiende beklaagde zich niet bewust was van het feit dat deze gebreken van dle
aard waren dat de woning niet voldeed aan de woonkwaliteitsnormen, dan nog is het
moreel element In zijnen hoofde bewezen nu hij alsdan een gebrek aan voorzorg en
voorzichtigheld aan de dag heeft gelegd door, als verantwoordelijke voor de verhuur,
niet te hebben gecontroleerd of de woning wel voldeed aan de woon-
kwaliteitsnormen.

De beklaagde maakt geen rechtvaardigingsgronden aannemelijk.

Hij toont niet aan, aan de hand van een omstandige plaatsbeschrijving, dat de woning.
bl] de aanvang van de huurovereenkomst in overeenstemming was met de
woonkwaliteitsnormen.

- Hethof stelt integendeel vast dat er een plaatsbeschrijving zou zijn opgemaakt (zie art.
12 van het huurcontract) die echter niet wordt voorgelegd door de beklaagde In
huldige procedure.



Door dit decreet werd de strafmaat van de kwestieuze misdrijven gewijzigd in die zin dat de
oude versie van de Wooncode bepaalde dat de gevangenisstraf en de geldboete verplicht
moesten worden opgelegd en enkel in geval van verzachtende omstandigheden kon de
rechter kiezen voor een gevangenisstraf of een geldboete alleen daar waar bij voormeld
decreet, hoewel de minima en de maxima van de hoofdstraf en de bljkomende straf
dezelfde zijn gebleven, de rechter de mogelijkheid krijgt ofwel een gevangenisstraf ofwel
een geldboete ofwel belden op te leggen.

Nopens dit laatste wordt aangenomen dat de nieuwe straf minder zwaar Is dan de oude
straf zodat de mildere straf (de nieuwe) inzake moet worden toegepast op deze feiten die
gepleegd werden onder geding van de oude Viaamse Wooncode.

Rekening houdend met de ernst van de feiten en de persoonlijkheid van de beklaagde, die
blijkbaar behept Is met een gebrek aan respect voor de minimum huisvestingsnormen,
wordt de door de eerste rechter opgelegde straf bevestigd nu deze aangepast blijkt.
Daarbij moet echter wel voorzien worden in een vervangende gevangenisstraf indien de
beklaagde deze geldboete niet binnen de wettelijke termijn betaalt.

Aan de wettelijke voorwaarden voor de verbeurdverklaring van de huurgelden, als
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen (art. 42,3° Sw.), Is
voldaan nu i} door het openbaar ministerie schriftelijk werd gevorderd zoals verelst
conform art. 43 bis Sw. en deze beschouwd moeten worden als vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf verkregen zijn (art. 42, 3° Sw.).

De verbeurdverklaring strekt zich ult tot het geheel van huurgelden die de verhuurder
ontvangen heeft, terwijl de woning of kamer niet verhuurd mocht worden.
Aangezien een woning die niet aan de woonkwaliteltsnormen voldoet niet verhuurd mag

worden, werd elke vergoeding onwettig verkregen en dient deze dus aldus verbeurd
verklaard te worden. | |

Om geen onredelijk zware straf op te leggen aan de beklaagde herleldt het hof het bedrag
van de in art. 42,3° Sw. bedoelde vermogensvoordelen tot 10.000 euro, zoals de eerste
rechter deed.

Alle kosten werden gemaakt ter opsporing en vervolging van de bewezen gebleven
misdrijven zodat de beklaagde dlent veroordeeld te worden tot alle kosten.

De beklaagde moet worden verplicht tot betaling van een bljdrage tot de financiering van
het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelljke gewelddaden en aan de
occaslonele redders van 25 euro verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op 150 euro
(Wet op de opdeciemen, zoals gewijzigd door de artikelen 2-3 van de Wet van 28 december
2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (Il); B.S., 30 december 2011).

De beklaagde moet tevens worden verplicht tot betaling van een vergoeding voor de
kostprijs van het verloop van de strafprocedure van 50 euro (artikel 91, tweede lid van het
Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de
gerechtskosten In strafzaken, zoals gewijzigd door het artikel 1 van het Koninklijk Besluit
van 13 november 2012), ingevoige indexatie gebracht op 51,20 euro (artikelen 148 en 149
van het genoemde Koninklijk Besluit van 28 december 1950),

I -



Wat de herstelvordering betreft.

Inzake evoceert het hof de beslissing omtrent de herstelvordering nu de eerste rechter
enkel een vonnis alvorens recht te doen velde desomstrent.

Rekening houdend met het feit dat bi] brief van 19 oktober 2012 door het Agentschap
Inspectie RWO werd gesteld dat de permanente bewoning werd stopgezet en de
daarmee gepaard gaande inbreuk inzake stedenbouw was opgehouden te bestaan,
vond de herbestemming plaats van de kwestieuze woning, meer bepaald tot een
vergund geacht weekendverblijf.

De herstelvordering Is derhalve zonder voorwerp geworden.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen;
alsook:

- art. 24 van de Wet van 15 junl 1935 op het gebruik der talen in geredttszaken

- art. 210, 211 en 215 van het Wetboek van Strafvordering;

- art. 42 Strafwetboek;

- Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de
woonkwaliteitsbewaking betreft, B.S. 1 augustus 2013 (Integratiedecreet
Woningkwaliteitsbewaking);

Verklaart de hogere beroepen ontvankelljk;

On strafrechtellik sebled

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijziging dat bij gebreke aan betaling van de
geldboete binnen de wettelijke termijn, deze geldboete wordt vervangen door een 1
gevangenisstraf van drie maanden. '

Veroordeelt de beklaagde in kosten van het hoger beroep, begroot op 177,69 euro.

Wat de herstelvordering betreft

Doet het bestreden vonnis teniet en evocerend:

Opnieuw rechtsprekend: Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp.
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Aldus gevonnist door :

- mevrouw A. Papen, | L raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer P. Soetaert, raadsheer,

- mevrouw V, Aelbrecht, | raadsheer,

magistraten van de 15* kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de beraadslaging
hebben deelgenomen en het beraad hebben be@indigd,

=

Papen

proken door de voorzitter, mevrouw A. Papen, in openbare terechtzitting van
er 2015, waar aanwezig waren :

- A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- de heer M, Verbelen, advocaat-generaal,
- de heer Th)\Gillioen, griffier, |

Gillioen | Papen





