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2014/AR/399 - In de zaak van:

Het VLAAMS GEWEST,

vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering In de persoon van de Viaamse Minister van
Omgeving, Natuur en landbouw,

met kantoren te 1000 Brussel Koning Albert Ii-laan 20 bus 1,

woonstkeuze doende bij zijn raadsman hierna vermeld

appellant,

hebbende als raadsman mr. TOLLENAERE Veerle, advocaat te 9000 GENT, Koning Albertlaan
128

tegen

1.} .. .
wonende te !

O ’
wonende te" _ )

geintimeerden,

hebbende als raadsman mr, DE WITTE Eva, advocaat te 9000 GENT, Kasteellaan 141

wijst het hof het volgend arrest:

1,

Het hof heeft de partijen bij monde van hun raadslieden gehoord in openbare terechtzitting
en in het Nederlands.

Zowel de voor hen neergelegde conclusies als de overgelegde stukken werden ingezien.
Er werden syntheseconclusies in de zin van art. 748bis Ger.W. neergelegd ter griffie van dit
hof voor appellant op 1 september 2014 en voor geintimeerden op 31 oktober 2014,
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De bestreden beslissing is het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde, zetelend zoals in kortgeding, op 15 januari 2014 gewezen in de zaak die daar
gekend was onder algemeen rolnummer 13/1217/A, waartegen appellant tijdig, geldig naar
de vorm en ontvankelijk hoger beroep heeft ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter griffie
vanh dit hof op 12 februari 2014,

Er Is ontvankelijk incidenteel beroep van geintimeerden.

3

3.1.  Het geschil heeft vooreerst hetrekking op het stakingsbevel, bij toepassing van art,
6.1.47 VCRO" uitgevaardigd door de lokale politie van de zone

op 29 maart 2013 betreffende het gebruik als hoofdverblijfplaats van een vakantiewoning
gelegen:

- te en kadastraal gekend als . ’
- In gebied voor “dag en verblijfsrecreatie” (overeenkomstig het vigerende Gewestplan .

| , goedgekeurd blj KB van 7 november 1978).

Geintimeerden kochten deze woning aan van de | (van wie ze sinds 1 jull 2007 het
goed in huur hadden). De notariéle akte werd verleden op 12 juni 2008; het goed staat
daarin omschreven als “weekendverblijf’ en de brief van de gemeente van 21
februari 2008 waarin wordt gewezen op het verbod om de constructie als hoofdverblijfplaats
te benutten, wordt daarin uitdrukkelijk aangehaald.

In het op 24 juli 2007 geregistreerde huurcontract stond het goed omschreven als
“woonhuis”.

Geintimeerden stellen dat zij van meet af aan en dus naar aanleiding van de
huurovereenkomst met hun gezin hun hoofdverblijf hebben gevestigd in het kwestieuze
pand. Vast staat dat zlj op 11 december 2008 de inschrijving op dit adres hebben benaarstigd
en dat zij er bij beslissing van de bevoegde ambtenaar van 10 juli 2009 voorlopig werden
ingeschreven vanaf 27 februari 2009, Dat er op het ogenblik van het uitvaardigen van het
kwestieuze stakingsbevel (en tot aan de sluiting der debatten) sprake was van permanente
bewoning, wordt hoe dan ook door geintimeerden niet betwist.

Het stakingsbevel werd door de GSI bekrachtigd bij beslissing van 10 april 2013 en de
bekrachtigingsbeslissing werd op dezelfde datum aan geintimeerden ter kennis gebracht,

! Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

01-00000lEDUOE-DOUB-OOLD-OL-DL-H_]

-



Hof van beroep Gent - 2014/AR/399 - p. 4

L NI PP TR STTA IS MW T

812306

3.2. Nadat geintimeerden zich middels dagvaarding van 25 april 2013 tot de rechter hadden
gewend ter opheffing van het op 10 april 2013 bekrachtigde stakingsbevel van 29 maart
2013, werd op 09 september 2013 door de lokale politie van de zone -
\ vastgesteld dat geintimeerden nog steeds het kwestieuze pand permanent
bewoonden, hetgeen (zoals gezegd) niet betwist wordt, Er werd P.V. opgemaakt wegens
doorbreking van het stakingshevel van 29 maart 2013 en er werd een nleuw stakingsbevel
uitgevaardigd. Dit tweede stakingsbevel werd bij beslissing van de GSI van 24 september
2013, die op dezelfde dag ter kennis werd gebracht van geintimeerden, bekrachtigd.

Middels conclusie neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
op 11 oktober 2013 hebben geintimeerden hun vordering tot opheffing uitgebreid tot dit
tweede stakingsbevel.

4,

Middels de bestreden beslissing verklaarde de eerste rechter de vordering van
geintimeerden ontvankelljk en als volgt gegrond. Hij beval de onmiddellijke opheffing van
het stakingsbevel van 29 maart 2013 en van de bekrachtigingsbeslissing van 10 april 2013 en
verwees appellant in de gedingkosten, die hij aan de zijJde van geintimeerden heeft begroot
op de kosten van dagvaarding en rolstelling ten bedrage van 257,92 euro.

S
In deze instantie beogen partijen volgens hun syntheseconclusie het volgende.

5.1, Appellant vordert in essentie dat zijn hoger beroep ontvankelilk en gegrond zou
worden verklaard, het incidenteel beroep van geintimeerden zou worden afgewezen als
ongegrond, de bestreden beslissing dienvolgens zou worden vernietigd en de vordering van
geintimeerden zou worden afgewezen als niet gegrond. Tenslotte vordert hij dat
geintimeerden zouden worden verwezen in de gedingkosten van beide Instantles, die hij aan
zljn zijde in zijn syntheseconclusie heeft begroot.

5.2. Geintimeerden vorderen in essentie dat het hoger beroep van appellant zou worden
afgewezen als ongegrond, hun incldenteel beroep ontvankelijk en gegrond zou worden
verklaard, de bestreden beslissing (desnoods op andere gronden) zou worden bevestigd
waar zi] oordeelt omtrent het stakingsbevel van 29 maart 2013 en de
bekrachtigingsbeslissing van 10 april 2013 en (op incidenteel beroep) ook het stakingshevel
van 9 september 2013 en de bekrachtigingsbeslissing van 24 september 2013 zouden
worden opgeheven. Tenslotte vragen zij de verwijzing van appellant in de gedingkosten van
deze instantle, die ze aan hun zijde in de syntheseconclusie hebben begroot.
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Geintimeerden hebben, zoals gezegd, hun vordering reeds voor de eerste rechter uitgebreid
tot (de opheffing van) het (tweede) stakingsbevel van 9 september 2013 en de (tweede)
bekrachtigingsbeslissing van 24 september 2013. De eerste rechter is daaraan voorbij gegaan
en heeft daaromtrent niet geoordeeld. Geintimeerden hebben dienaangaande incidenteel
hoger beroep ingesteld.

Appellant voert geen betwisting omtrent de ontvankelijkheid van deze uithreiding en het hof
ontwaart geen ambtshalve op te werpen middelen van niet ontvankelijkheid dienaangaande.
Omtrent de beide bekrachtigde stakingshevelen (waaromtrent partijen trouwens ook op
gelijkaardige wijze argumenteren) wordt op gelijkaardige wijze geoordeeld. Het onder
overweging 7 gestelde heeft m.a.w. {en tenzij anders gepreciseerd) betrekking op de beide
bekrachtigde stakingsbevelen.

/.

De beide kwestleuze bekrachtigde stakingsbevelen hebben tot voorwerp de stopzetting van
het strijdig gebrulk van het kwestieuze pand. Het hof oordeelt dat, nog los van de discussie
omtrent het preventief karakter (waaromtrent de eerste rechter heeft geoordeeld dat het
met betrekking tot het eerste stakingsbevel ontbrak en waarop hij de opheffing van dat
eerste stakingsbevel heeft gesteund), beide bekrachtigde stakingsbevelen onwettig zijn
wegens kennelijke onredelijkheid.

7.1.  De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelend zoals in
kortgeding, en thans ook het hof, zetelend zoals In kortgeding in graad van hoger heroep,
was/is gevat in het kader van art. 6.1.47, lid 6 VCRO.

Krachtens deze bepaling kan diegene tegen wie bij toepassing van art. 6.1.47, lid 1 e.v. VCRO
een stakingsbevel werd uitgevaardigd, voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
in het ambtsgebied waarvan de werken en/of de handelingen werden uitgevoerd, “in
kortgeding” de opheffing van deze maatregel vorderen tegen het Vlaams Gewest.

Deze uitdrukkelljk door de wetgever voorziene procedure verloopt weliswaar volgens de
“vormen van het kort geding” en wordt derhalve ook door de voorzitter van de rechtbank
beslecht, maar In wezen heeft ze niets met het kort geding te maken. De decreetgever
schrijft enkel voor dat men voor de specifiek genoemde vordering de procedure van het kort
geding moet volgen, en dit teneinde een snelle procesgang te verzekeren,

In tegenstelling tot het (eigenlljk) kort geding, komt de urgentie hier niet bij te pas; het gaat
om een specifieke procedure die haar oorsprong als dusdanig niet vindt in de urgentie.
Eveneens in tegenstelling tot het (elgenlijke) kortgeding behandelt de voorzitter geen
voorlopige maatregelen, doch de grond van de zaak.
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Art. 6,1.47, lid 6 VCRO moet m.n. worden gelezen in de context van art, 159 Grondwet,
krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen gevolg geven aan de bestuurshandelingen
die niet met de wetten overeenstemmen.

Krachtens die laatste bepaling behoort het tot de bevoegdheid van de kort gedingrechter om
de In toepassing van artikel 6.1.47, lid 6 VCRO aangevochten maatregel ten gronde te
toetsen op haar externe en interne wettigheid en te onderzoeken of ze strookt met de wet
dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust (vgl. Cass,, 16 januari
2009, nr. C.06.0480.N).

M.a.w. heeft de voorztter in kort geding, zonder daarbij de opportuniteit van het
stakingsbevel te beoordelen, de mogelijkheid en de plicht om zich uit te spreken over de
onwettigheld van dit stakingsbevel (voor zover betwist),

Deze materiéle bevoegdheid van de voorzitter is een specifieke toegekende bevoegdheid,
die enkel geldt voor de door de wetgever specifiek bedoelde vordering, nl. in casu de
vordering tot opheffing van het bekrachtigd hevel tot staking van de werken of handelingen
waarvan wordt beweerd dat ze een inbreuk uitmaken op de VCRO.

Aldus is de voorzitter in kort geding bevoegd om na te gaan of de bedoelde werken en/of
handelingen vergunningsplichtig zljn, vergund zijn (gebeurlijk ingevolge een door de
decreetgever in het leven geroepen fictie) en of een gebeurlijke vergunning al dan niet
conform werd uitgevoerd.

Ook dient hij na te gaan of de door het bestuur getroffen maatregel op een formeel
rechtsgeldige wijze is tot stand gekomen.

Verder dient hi] na te gaan of de beslissing materieel en formeel afdoende gemotiveerd is
(nu zowel het stakingshevel als de bekrachtigingsheslissing vallen onder het toepassingsgebied
vah de wet van 29 juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen).

Evenzeer dient hij te toetsen of de door het bestuur getroffen maatregel uitsluitend met het
oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen, en dus niet gesteund Is op motleven die aan
de ruimtelijke ordening vreemd zijn of die steunen op een opvatting van goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelijk is. De kort gedingrechter oordeelt daarbij alleen of het
bestuur in redelijkheid is kunnen komen tot de beslissing om de kwestieuze maatregel te
treffen. Rekening houdend met de beleids- en beoordelingsvrijheid van het bestuur kan de
kort gedingrechter die beslissing slechts marginaal toetsen.

7.2.  Zelfs wanneer het hof (dat hieromtrent uitdrukkelijk geen uitspraak doet omdat dit

niet nodig is om tot de hierna geformuleerde beslissing te komen) per hypothese zou
aannemen dat:

- het aanhoudend (loutere) gebruik van opgerichte en afgewerkte constructies en/of

van een perceel in strijd met de bepalingen van het Gewestplan in bepaalde gevallen

(sinds 1 mei 2000) een inbreuk zou kunnen vormen op art. 6.1.1,, eerste lid 6° VCRO

(en voordien op art, 146, eerste lid, 6° DORO?), waarbi] dat gebruik zowel kan worden

2 DORO: Decreet van 18 mei 1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening.
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gepleegd, voortgezet als in stand gehouden (zie ook Cassatie: 10 januari 2012
(P.11.0843.N), 17 januari 2012 (P.11.0917.N), 8 februari 2013 (C.11.0617.N), 24
oktober 2013 (C.12.0068.N) en 24 oktober 2013 (C.12.0069.N.), www.cass.be), ook
wanneer deze constructles zouden zijn opgericht voér 1 mei 2000,

- uit het kwestleuze aanhoudend gebruik van de betrokken constructies/het
kwestieuze perceel (na 1 mei 2000, en meer bepaald sinds juli 2007 of sinds
december 2008 tot aan de stakingshevelen) het bestaan van een opeenvolgende (niet
door de strafrechtelijke verjaringstermijn onderbroken) reeks positieve en aflopende
handelingen van met de Gewestplanbestemming strijdig gebruik zou kunnen worden
afgeleid, die, in de mate dat ze elk op zich en/of samen genomen strafbaar zijn,
samen een voortgezet misdrijf zouden kunnen uitmaken,

- dit gebruik zou voldoen aan de vereiste van (het hebben van) ruimtelijke implicaties,
welke verelste onder meer bevestigd werd in de cassatiearresten van 24 oktober
2013 (C.12,0068.N en C.12.0069.N., www.cass.be),

- het stakingsbhevel gericht tegen het geviseerde {alsdan wederrechtelljke) gebruik een
preventief karakter zou vertonen omdat het van aard zou zijn verdere inbreuken
en/of het verder zetten van een vastgestelde voortgezette inbreuk te voorkomen,

dan nog zljn de beide bekrachtigde stakingsbevelen in onderhavig concreet geval als
kennelijk onredelijk en dus als onwettig te bestempelen.

Het stakingsbevel is een preventief Instrument (zle ook Cass., 18 mei 2007, C.06.0567.N,
www.juridat.be), erop gericht verdere schade aan de ruimtelijke ordening te voorkomen (zie
ook het Handhavingsplan Ruimtelilke Ordening 2010, www.ruimtelijkeordening.be, punt 5.5, p.
23: “Het doel van het stakingsbevel is om op preventieve wijze aan handhaving te doen.
Wanneer de handhavende overheid een decretaal omschreven misdrijf “in wording” vaststelt,
legt zij een stakingsbevel op. Het stakingsbevel is erop gericht om verdere schade aan de goede
ruimtelijke ordening te voorkomen”) en inzonderheid om inbreuken op de ruimtelijke ordening
te voorkomen die door een later beroep op de rechter ten gronde moeilijk te herstellen zijn.
Het is er niet op gericht om nog vaér afhandeling van de herstelvordering en zo mogelijk los
daarvan een vorm van herstel te bewerkstelligen, laat staan dat het zou mogen worden
aangewend als repressief middel (zle ten overvioede ook omzendbrief RO/2014/03, p. 2,
laatste alinea “Dit instrument mag niet kennelijk onredelijk of disproportioneel worden
ingezet, noch mag het stakingsbevel als een repressief middel worden ingezet”).

Het hof stelt vooreerst vast dat reeds op 9 maart 2009 P.V. werd opgemaakt omwille van het
wijzigen van de bestemming van het pand zonder stedenbouwkundige vergunning, en dus
omwille van het feit dat geintimeerden hun hoofdverblijf in het kwestieuze pand hadden
gevestigd, Op 15 september 2010 werd door de GSI een negatief declaratief attest
afgeleverd inzake het woonrecht; in het begeleidend schrijven luidde het nog dat de GSI zich
het recht voorbehield om “een gerechtelijke procedure op te starten”. Spijts dit alles werd
geen herstelvordering opgestart, noch enig aanstalten daartoe gemaakt (bijvoorbeeld door
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een herstelvordering alvast voor eensluidend advies voor te leggen aan de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid).

Vervolgens werd op 29 maart 2013 en op 9 september 2013 opnieuw P.V. opgesteld. Ditmaal
werd telkens een stakingsbevel uitgevaardigd. Ook navolgend (en tot op datum van het
sluiten van de debatten) werd geen herstelvordering opgestart of aanstalten daartoe
gemaakt,

Wel in tegendeel: In een brief van 14 december 2012 gericht aan het Parket te
Dendermonde schrijft de GSI: “in antwoord op uw kantschrift (dat niet voorligt maar
logischerwijze kadert in het strafonderzoek naar aanleiding van de vaststellingen van 9 maart
2009) en in navolging van ons overleg, deel ik U mee dat wij voorlopig geen herstelvordering
zullen opmaken, Wij hebben de lokale politie gevraagd eerst een staking van het strijdig
gebruik op te leggen. Wij volgen het dossier aldus eerst verder op.”

Hetgeen in onderhavig specifiek geval met de stakingsbevelen werd/wordt beoogd, was/is
derhalve niet het “bevriezen” van de situatie teneinde verdere schade aan de ruimtelijke
ordening te voorkomen en de mogelijkheden voor de bodemrechter om het herstel te
bevelen te vrijwaren, maar een nieuwe situatie te scheppen waarbij dit herstel reeds (zonder
een herstelvordering te moeten instellen) verwezenlijkt wordt,

Er Is uiteraard niets op tegen dat wanneer een inbreuk wordt vastgesteld (of een
stakingsbevel wordt ultgevaardigd), daaraan door de betrokken wordt geremedieerd zonder
dat daartoe een herstelvordering moet worden ingesteld. In onderhavig geval
werden/worden de betrokkenen evenwel door een stakingsbevel gedwongen om
onmiddellijk aan de (beweerd) wederrechtelijke situatie te remediéren door niet langer het
pand te gebruiken als hoofdverblijfplaats, bij gebreke waaraan zij zich bloot stelden/stellen
aan strafsancties en administratieve sancties. Dit gebeurde/gebeurt zonder voorafgaandelijk
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid en zonder
voorafgaandelijke rechterlijke controle, alsook zonder dat (behoudens goodwill van de
administratie) enige termijn om te remediéren werd/wordt gegund. Los van het feit dat een
stakingsbevel altijd een gunstig effect kan hebben ten aanzien van een (spontane)
remediéring, werd/wordt het stakingsbevel in onderhavig specifiek geval aldus van zijn doel
afgewend.

Het hof wijst voor zover als nodig op het onderscheid tussen het “in stand houden van een
wederrechtelijke toestand” (wat inhoudt dat men verzuimt een einde te stellen aan een
bestaande wederrechtelijke toestand en wat In onderhavig geval niet als inbreuk in
aanmerking komt, nu het goed zich niet bevindt in ruimtelijk kwetsbaar gebied zoals
omschreven in art, 1.1.2. 10° VCRO) en een “voortgezet misdrijf” waarbij opeenvolgend op
zichzelf strafbare handelingen worden gepleegd met hetzelfde misdadig opzet.

Het stakingsbevel zou in onderhavig geval zijn gebeurlijk preventief karakter ten aanzien van
strijdig gebruik kunnen ontlenen aan het feit dat hiermee verhinderd wordt dat nog nieuwe
(hier dan allicht dagdagelijkse) handelingen van strijdig gebruik zouden worden gesteld.
Maar dit neemt niet weg dat moet worden vastgesteld dat in onderhavig specifiek geval van
permanente bewoning het niet meer stellen van dergelijke handelingen precies neerkomt op
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het beéindigen van de permanente bewoning en op het terugdraaien (of herstel) van de
voordien volledig doorgevoerde functiewijziging.

Daarblj is het zo dat dit gebeurt in omstandigheden die voor geintimeerden erg belastend
zijn, nu zij hierdoor genoodzaakt zi] elders een hoofdverblijf te vestigen, terwijl de
(eventuele) ruimtelijke implicaties (gegenereerd door een permanent verblijf in onderhavig
weekendverblijf vergeleken met een weekend- en vakantieverblijf aldaar) toch eerder
beperkt lijken te blijven,

Bovendien strekken de gevolgen van een eventuele inbreuk zich (bij niet staking) weliswaar
verder uit in de tijd (waarbij dan wel dient vastgesteld dat spijts dat feit de GSI het tot op
heden nog niet nodig heeft geacht een herstelvordering in te leiden) maar naar omvang
(begrepen als de wijze/intensiteit waarop deze gevolgen zich op een bepaald tijdstip
manifesteren) nemen zij niet toe. Los van de mogelijke gevolgen van het niet benaarstigen
ervan, ontwikkelt er zich voor zover als aangetoond in onderhavig specifiek geval dan ook
geen inbreuk (weze het een complexe inbeuk) die (bi] niet staking) middels een
herstelvordering nog moeilijk te herstellen zou zijn.

Op basls van dit alles, samen genomen, oordeelt het hof tot de kennelijke onredelijkheid van
de kwestieuze twee (bekrachtigde) stakingsbevelen en beslist het hof tot de opheffing ervan.,
8.

Als In het ongelijk gestelde parti] wordt appellant verwezen in de gedingkosten van deze
instantie.

Terecht vorderen geintimeerden geen rechtsplegingsvergoeding (zie ook arrest
Grondwettelijk Hof, 25 april 2013, nr. 57/2013, www.grondwettelljkhof.be).

9,

Alle anders luidende conclusies worden door het Hof verworpen als ongegrond, niet dienend
en/of irrelevant.

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

recht doende op tegenspraak,

gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk, doch wijst het af als ongegrond en hevestigt
dienvolgens het bestreden vonnis in de mate dat het kwestieuze stakingsbevel van 29 maart
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2013, zoals bekrachtigd op 10 april 2013, wordt opgeheven en dat wordt geoordeeld
omtrent de kosten van eerste aanleg.

Verklaart het incidenteel hoger beroep ontvankelijk en in navolgende mate gegrond. Heft op
het kwestieuze stakingsbevel van 9 september 2013, zoals bekrachtigd op 24 september
2013,

Verwijst appellant in de gedingkosten van het hoger beroep, die enkel nuttig te begroten
vallen aan de zijde van geintimeerde op nihil,

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende in
burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Mevrouw M. Beerens Raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer M. Baranyai Raadsheer,
De heer Ph. Moens Raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op zes
maart tweeduizend en vijftien,

bijgestaan door p.

Mevrouw M. Vercruysse Griffier.
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