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BEROEP IN 
CASSATIE

Nr. / 3" van het arrest

Nr. Ll Corr. Folio

Nr. 2014 CV 292 van het parket (l3tc aanleg: nr,: I HA.66.RW.200017/09) 

Nr. 2014 BC 379 van de griffie

ARREST

w-c*
Het Hof van Beroep te Brussel, 15 kamer,

zitting houdend In strafzaken, wijst het volgende arrest:

In aanwezlgheld van het Openbaar Mlnisterle de zaak van :

1) De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUND1GE INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van het Vlaamse Gewest, met bureleri te 1120 Brussel, Koning 

Albert ll-laan 19 bus 22,

eiser tot herstel, die vrijwillig verschijnt,
vertegenwoordigd door meester Andy Beelen, advocaat aan de balie van Tongeren, 
loco meester Christian Lemache, advocaat aan de balie van Hasselt,

^ 2) De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het
n grondgebied van de provlncie Limburg, met bureten 3500 Hasselt, Koningin 

Astridlaan 50 bus 1

eiser tot herstel, die vrijwillig verschijnt,
vertegenwoordigd door meester Andy Beelen, advocaat aan de balie van Tongeren, 
loco meester Christian Lemache, advocaat aan de balie van Hasselt,

TEGEN:

-I _____ geboren te , wonende te
T *

bektaagde,
bijgestaan door meester Joost Bosquet, advocaat aan de balie van Antwerpen.

*****
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12-

als elgenaar die tot de werken opdracht heeffc gegeven 

Tussen 1 iunl 2009 en 18 iuni 20Q9
% •

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd zijnde en

elgendom' ingevolge aktes dd.. 8 juni .2007 en 15 december 2003, 
verleden voor notarls

het heropbouwen van een woning en schuur tot eengezinswonlng met 
Inpandlge garage ,

•zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van ; 
burgemeester en schepenen

Teneinde na • toepassing van de strafwet, op vorderlng van de 
stedenbouwkundige Inspecteur of het' college van burgemeester en 
schepenen, en thans strafbaar gesteld ' zijnde overeenkomstig de 
artikelen 2> 93, 146, 149, 150, 151, 151/1, 153, 160 en 204 van het' 
decreet van 18 mei 1999 houdende organlsatle van de rulmtelijke 
ordening, zoals g.ewijzigd bij artlkel 2 van het decreet van 28 September 
1999, artikelen 16, 36, 3.8, 64 van het decreet van 26 aprll 2000, 
artikelen 4 en 10 van het decreet van' 13 juli 2001, artikelen '2' en 3 van 
het decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8 i 
fnaart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 , 
en artikelen 46, 47 en 48 van het decreet van 2.1 november 2003 en de 
artikelen 2, 36, 50, 53, 54, 55, 56, 51, 95 en 112 van het decreet van 27 
maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het rulmtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleld,

de plaats te herstellen In de oorspronkelijke staat, nameiijk:
de afbraak van de heropgebouwde woning met inpandige garage;

- de verwijdering van de bekaertpalen, draad en 2 rijen prikkeldraad, 
de automatfsche metalen poort, de houten poort, de houten • 
schutsels en de betonnen borduren (inclusief eventueje vloerplaat en 
fundamenten);
het opvullen van de bouwput met zulvere teelaarde;

- de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terreln,
• •

• •

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 C'per dag bij 
niet-uitvoering van het vonnls blnnen de gesteldo.termljn.'

OvergesChreven op het 1° hypotheekkantoor te Hasselt op 28/04/20.10, 
nr. 070-T-28/04/2010-04639 en ambtshalve Ingeschreven.
Ontvangen: 55,57 euro. De Bewaarder (get.) I. VERHOEVEN
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Gezien het vonnls van de rechtbank van eerste aanleg te Hassell van 11 September
2012.

Gezien het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 4 September 2013.

Gezien het arrest van het Hof van Cassatle van 25 maart 2014 dat hogervermeld arrest 
van het hof van beroep te Antwerpen vernietlgt in zoverre het uitspraak doet over de 
herstelvordering en de aldus beperkte zaak verwljst naar het hof van beroep te 
Brussel.

********

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.

Gehoord de elser tot herstel In zljn middelen, zoals ter zittlng cntwlkkeld door meester 
Beelen.

Gehoord de beklaagde In zijn middelen van verdediging, zoals ter zltting ontwlkkeld 
door meester Bosquet.

Gezien de conclusies en stukken van partijen.

********

Bij dagvaardlngsexploot betekend op 8 mei 2014 werd In doze zaak ten onrechte het 
Vlaams Gewest gedagvaard nu deze in zake geen partij is, ook niet eiser tot herstel.

De kosten van deze dagvaarding dienen ten laste van de Siaat gelegd te worden.

Daar waar de correctionele rechtbank van Hasselt de herstelvordering, strekkende tot 
het herstel in de vorlge staat (zijnde de afbraak van de heropgebouwde wonlng met 
Inpandige garage, de bekaertpalen, draad en twee rijen prikkeldraad, de automatische 
metalen poort, de houten poort, de houten schutsels en debetonnen borduren, het 

opvullen van de bouwput met zulvere teelaarde en de verwljdering van de 
afbraakmaterialen van het terreln), blj vonnls van 11 September 2012 gegrond 

verklaarde, heeft het hof van beroep te Antwerpen "de herstelvordering zondergevolg 

gelaten om reden dat deze kennelijk onredelijk was".
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Het Hof van Cassatie heeft in het arrest van 25 maart 2014 geoordeeld dat:

/t
• ••

2.Wanneer de wettlgheid von de vorderlng tot herstel van de plaats In de oorspronkelijke 
toestand wordt betwist, dlen t de rechter niet alleen na te gaan of die vordering uitslultend 
met het oog op de goede rulmtelljke ordenlng is genomen, maar moet hij In het bljzonder 

nagaan of ze niet kennelijk onredelijk is en afwegen of geen andere herstelmaatregel 

noodzakelijk Is, gelet onder meer op de aard van de overtrading, de omvang en de 

. aantastlng van de ruimtelijke ordenlng en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordenlng 

ontstaat door het herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand geplaatst tegenover 

de last die daaruit voor de overtreder voortvloelt.

Deze afweging laat evenwel niet toe de vorderlng tot herstel van de plaats In de 
oorspronkelijke toestandafte wijzen op grond van de enkele vaststelllng datde gevorderde 

maatregel van het herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand leldt tot een 
onevenredige last voor de overtreder In vergelijking tot het voordeel voor de ruimtelijke 

ordening. De rechter dlent bovendlen vast te stellen dat ook met een minder ingrijpende 

maatregel de goede ruimtelijke ordenlng kan warden hersteld.

4. Het arrest grondt de beslissing over de kennelljke onredelljkheid van de herstelvorderlng 
mede op de volgende overweging: een andere herstelmaatregel, hoewel niet eens in 
overweging genomen en of afgewogen, zoals bv aanpasslngswerken of meerwaarde, is 
mogelljk en lijkt meer aangewezen gelet op de aard van de overtreding, de beperkte 

omvang en impact op de natuurlijke omgevlng en de aantastlng van de goede ruimtelijke 
ordening o.m. gelet op de vooraf bestaande toestand. Hlerdoorookzou de goede ruimtelijke 

ordening kunnen worden hersteld.

Aldus neemt het arrest bij de beoordellng van de kennelljke onredelijkheld van de vordering 
tot herstel in de oorspronkelijke toestand mede in aanmerking dat een andere 

herstelmaatregel niet eens in overweging (werd) genomen en of afgewogen en geeft het 
aan die vorderlng een uitlegging die met de bewoordlngen en de inhoud ervan niet 

verenigbaar Is".
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Bij arrest van 25 maart 2014 van het Hof van Cassatie werd het arrest van het hof van 

beroep te Antwerpen van 4 September 2013 vernietigd "In zoverre het uitspraak doet over 
de herstelvordering".
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Het staat derhalve vast en werd geenszins door de partljen betwlst dat de salsine van 

dlt hof enkel de herstelvordering betreft.

Terecht stelt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur dat het voormeld arrest van 
het hof van b'eroep van Antwerpen, waarbij de heer schuldlg werd

bevonden aan het hem ten laste gelegde mlsdrijf, kracht van gewijsde heeft verkregen 

nu dit onderdeel door het Hof van Cassatie nlet vernietlgd werd.

Aldus staat het vast dat de genaamde zich schuldig heeft gemaakt als

eigenaar aan het stedenbouwkundig mlsdrijf van het heropbouwen van een wonlng en 
schuur tot 66nsgezlnswoning mot inpandige garage, gelegen te aan de

en zonder

voorafgaande stedenbouwkundige vergunnlng van het college van burgemeester en 

schepenen.

Terecht stelt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat ook het oordeel van 
het hof van beroep van Antwerpen over het herbouwen in plaats van verbouwen 

(zoals door wordt opgeworpen) kracht van gewijsde heeft.

Inzake werd de inbreuk begaan in bosgebled volgens het geldend gewestplan

zijnde ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Het feit dat een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan bestaat waarbij meer 
ontwikkelingsperspectieven voor zonevreemde woningen 2ullen worden voorzlen doet 

aan het voorafgaande geen afbreuk,

Ten onrechte roept partij nu het onweerlegbaar (alsook het weerlegbaar)

vermoeden van vergunnlng in met betrekking tot "het panif.

Vooreerst dient er toch op gewezen te worden dat, Indien er een rechtsgeldig 

vermoeden van vergunning bestond met betrekking tot de kwestieuze wonlng, dit 

tevens impllceert dat de partij ook niet kon veroordeeld worden voor het 

bouwen zonder vergunning.

De in kracht van gewijsde gegane beslissing van het hof van beroep te Antwerpen, in 
zoverre Loisen veroordeeld werd op strafrechtelijk gebied voor het heropbouwen 
zonder stedenbouwkundige vergunning, spreekt dit vergund karakter (Impliciet) tegen.

In zoverre het vergund karakter van de oorspronkelljke wonlng (waarop later de

wederrechtelijke handellngen werden verricht) inroept, wijsthet hof op hetfeit dat dit 
niet relevant is nu de wederrechtelijk handellngen (waarvoor Loisen veroordeeld werd) 

niet gedekt worden door de vermoedens van art. 4.2.14 §1 en § 2 VCRO en nu het
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vergund geacht karakter van deze vroegere wonlng enkel relevant kan zijn voor het 
beoordelen van de "vergunbaarheld" van de nleuwe wonlng, hetgeen hler niet ter sprake 

komt nu "herbouwen" nlet vergunbaar is in rulmtelijk kwetsbaar gebled.

Dit argument met betrekking tot het vergund geacht karakter van de vroegere woning kan 
eventueel ter sprake komen blj de beoordeling van het redelijk karakter van de 

herstelvorderlng tot afbraak.

De herstelvorderlng werd bij brief van 12 januari 2010 aan de heer procureur des Konlngs 
gericht. Deze herstelvorderlng verkreeg voorafgaandelijk aan de dagvaardlng d.d. 23 april 

2010 (overgeschreven op het hypotheekkantoor op 28 april 2010) een eensluidend advies 

van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld op 18 december 2009.

De herstelvorderlng werd dus tljdig ingesteld nu ze gedragen werd door een ontvankelijke 

strafvordering en ze is derhalve ontvankelijk.

Het feit dat de dagvaarding niet werd overgeschreven In het vergunnlngsreglster conform 

art. 6.2.2. VCRO, hetgeen niet voorgeschreven is op straffe van enlge sanctie, brengt 

geenszins de niet ontvankelijkheid van de herstelvorderlng mne.

Vervolgens roept In dat de herstelvorderlng als niet ontvankelijk moet worden 
afgewezen nu de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleid (hierna Hoge Raad genoemd) een 
kennelijk ontoereikende motivering heeft opgegeven om haar voormeld advies te 

ondersteunen zodat dlt een schending inhoudt van art. 6.1.6 §2 VCRO en de daarin 

neergelegde bijzondere motlverlngsplicht, zodat dlt advies met toepassing van art. 159 

G.W. buiten toepassing dient gelaten te worden.

Het behoort tot de bevoegdheid van dit hof om de herstelvorderlng, samen met het 
daaraan voorafgaand advies van de Hoge Raad, op haar externe en Interne wettigheid te 
toetsen en te ondarzoeken of zij strookt met de wet dan wel ol'zij op machtsoverschrijdlng 
berust (zie RvS (10c k) nr. 223.537, 21 mei 2013),

Terecht stelt parti] dat het advies van de Hoge Raad In deze zaak niet gesteund Is op 
de motleven zoals voorgeschreven in art. 6.1.6 §2, 2° VCRO, meer bepaald nopens " de 
weerslag van Inbreuken op de rechten van derden en op de plaatselijke ordering, zijnde het 
niveau van de goede rulmtelijke ordering van naburige percelen dat zou worden behaald 
indien zich geen schade ingevolge het mlsdrljf vermeld In artikel 6.1.1. zou hebben 
voorgedoan".

6
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Het enige motlef in dlt eensluidend advies dat betrekking heeft op de voormelde 

ruimtelljke ordening (zie paglna 5/6 van voormeld advies), hetgeen duidelijk 

onvoldoende Is om te voldoen aan voormelde we'ttelljke motivering, luidt:

"De ruimtelijke kv/aliteit staat in de weg dat deze constructie kan worden gedoogd 

verrriits de beoogde bestemming nietkan worden gerealiseerd. Vanuit het aogpunt van 
de goede ruimtelijke ordening Is het immers ongewenst dat constructies waarvan de 
bestemming waarvoor ze zljn bedoeld noolt kunhen worden gerealiseerd, zouden 

worden gedoogd".

Het gevolg van deze wettlgheidtoets conform art, 159 GW. brengt mee dat het 
voormeld advies voor de betrokken partijen geen rechten noch verplichtingen 

oplevert. In tegenstelling tot de nietlgverklarlng van een admlnistratleve handellng 

verdwijnt deze onwettlg bevonden akte niet van rechtswege en met terugwerkende 

kracht ult de rechtsorde.

Rekening houdend met deze draagwijdte van deze bultentoepassingsverklaring In de 

zin van artlkel 159 GW., namelijk dat het advies van de Hoge Raad Inter partes niet 
toegepast wordt maar blijft bestaan, dlent besloten te worden dat de herstelvordering 
wel ontvankelljk Is Ingeleld maar dat dlt advies geen grond mag zljn die het hof mag 
betrekken blj het onderzoek van de wettlgheid van de herstelvordering (zle 

Debersacques, G., De Backer A., nootTros 213, afl. 69,56).

Ten onrechte stelt de partij Loisen dat zljn "hoorrecht" miskend werd met daarbij het 
algemeen beginsel van behoorlljk bestuur, nu de Hoge Raad geen gerechtelijke 

instantie is waartoe derden zlch kunnen wenden of die hen kan blnden maar een 

louter intern advlesorgaan binnen de uitvoerende macht.

Het uitbrengen van het advies door de Hoge Raad vereiste geen voorafgaand verhoor 
van de partij nu de beginselen van een eerlijke procesvoering volkomen 
gewaarborgd blijven door het daaropvolgend debat voor de rechter (Cass. 23 

September 2008, www.cass.be, rolnr. P.08.0468.N .l.v.m, art. 198 bis D.R.O).

Met betrekking tot de mogelijke herstelvormen wijst het hof erop dat de 
toelaatbaarheid van de illegale toestand in functle van de goede ruimtelljke ordening, 
bij het ultspreken van de rechterlijke herstelmaatregel, becordeeld moet worden op 
het ogenblik van de beslissing, rekening houdend met het reglementair kader zoals het 
op dat ogenblik (van deze beslissing) bestaat.

De herstelvormen en de keuze van herstelvorm dienen op heden te geschieden 
volgens art. 6.1.41 §1VCRO.

7
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De kwestleuze constructs werd niet vergund en is ook nlet vergunbaar nu het een 
zonevreemde woning betreft die niet valt onder toepassing van de bepalingen van art. 
4.4.12 VCRO om reden dat het inzake geen "verbouwing" betreft zoals de partij blijft 
volhouden maar vaststaat dat het een misdrijf van "herbouwen" betreft nu het arrest van 
het hof van beroep te Antwerpen desomtrent kracht van gewijsde heeft.

Vermlts het herbouwen op dezelfde plaats in ruimtelijk kwetsbaar gebled, zoals In zake 
bosgebied, conform art. 4.4.13 §3 VCRO niet mogelljk is, besllst het hof tot de 
onvergunbaarheid van de kwestieuze constructs.

Aldus betreft het een misdrijf dat behoort tot de eerste categorle van misdrljven waarvan 
sprake in art. 6.1,41 §1 VCRO, meer bepaald deze waarblj de handeling in strljd Is met de 
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten 
bestemmingen, voor zover daar niet op geldige wijze is afgeweken.

De herstelvorderlng strekkende tot herstel in de oorspronkelijku staat werd onder meer als 

voIgt gemotiveerd:

" Het herstel in de oorspronkelijke staat is de enige maatregel die leldt tot het volledlg 

wegnemen van de fysische gevolgen van hetschadevemekkend bouwmlsdrijf en herstelt 

als zodanig steeds de legaliteit. Deze hersteivorm komt bijgevoly per definitle tegemoet aan 
de vereisten van de goede ruimtelijke ordening (Om deze reden verleent artlkel 6.1,41 §7 

VCRO bij de veroordeling tot uitvoeren van aanpasslngswerken of het betaien van een 
meerwaarde aan de veroordeeldehetrechtom (zonderverderstedenbouwkundlgoordeel) 
zich van deze veroordeling te kwljten door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand of het staken van het strijdige gebrulk), terwijl dlt voor de alternatleve 
herstelvormen van aanpassingswerken en meerwaarde niet noodzakelijk hetgevalzalzijn. 
Wanneer zoals In casu voor het herstel in de vorige staat wordt geopteerd, Is elke 
motivering vanuit het perspectiefvan hetalgemeen belong dan ookoverbodig, mlnstens ten 

overvloede.

De inbreuken zijn gepaard gegaan met het doorbreken van een stakingsbevel, in bestaan 
om de hierna vermelde redenen geheel of gedeeltelljk uit handelingen In strljd met de 

bestemmingsvoorschriften, zonder dat er sprake is van een geldige afwijklng op deze 
voorschriften:

De goede ruimtelijke ordening wordt terplaatse grondig verst oord.

De wederrechtelijk uitgevoerde werken zijn geen loutere onderhouds- en 
instandhoudingswerken, maar zijn herbouwings- en uitbmldingswerken die in feite 
neerkomen op nieuwbouw.

8
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Niet alleen de werken aan de waning zijn ter plaatse vergunningspllchtlg, mar ook het 

plaatsen van omhelnlngen of afsluitingen.

Er is geen enkele stedenbouwkundige vergunning beschlkbaar voor de werken die 

uitgevoerd werden op de perceten.

Wegens de ligging van het gebouw blnnen ruimtelijk kwetsbaar gebied is enkel het 
verbouwen van een bestaand gebouw toegelaten blnnen het bestaande bouwvolume, 

uiteraard mits geldige bouwvergunnlng.

De nieuwe woning werd ultgebreld In het volume van de schuur. De bestemmlng garage 
kan vastgesteld worden op de plaats van de oorspronkelijke schuur, Dit is een 

vergunningsplichtige bestemmingswijziging.

Tegen de achtergevel werd bovendien een nieuw betonnen dek gegoten en werden 

voorzieningen getroffen om een afdak te bouwen.

De werken werden tot tweemaal toe stilgelegd en zijn dus van zeer recente datum. 

Momenteel is de ruwbouwfase nog niet voltooid.

De heropbouw van een bestaand gebouw is onvergunbaar, noch aanvaardbaar In 

bosgebied.

Deze aantasting kan niet, minstens niet manifest, worden opgeheven door het 
ultvoeren van bouw- of aanpasslngswerken omwille van volgende reden(en):

Het ultvoeren van aanpassingswerken zou niet leiden tot een situatle die strookt met de 
gaede ruimtelijke ordening.

De ultgevoerde werken hebben een zodanige impact op het gebouw dat het niet meet 
in zijn oorspronkelijke toestand hersteld kan worden.

De oorspronkelijke woning annex schuur op perceel werd volledig ontmanteld, 
heropgebouwd, uitgebreld en de bestemming werd gedeeltelijk gewljzigd.

Er zijn zowel intern als extern grondige wijzigingen doorgevoerd aan het gebouw.

Op het gelljkvloers zijn nieuwe binnenmuren opgerlcht en llgi:een nieuwe chapeiaag. Er 
werden over de volledige lengte nieuwe welfsels gelegd. Eris een nieuw dak geplaatst 
(balken, kepers, isolatie) dat afgewerkt werd met oude pannen.

Alle gevels zijn opnleuw opgemetseld in recuperatlesteen. De gevelzlchten zijn 
gewljzigd. Oorspronkelljk waren er 2 schouwen, die beide verwijderd werden en 
vervangen door een nieuwe schouw.

9
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Binnen de door de decreetgeven In art. 6.1.41 §1, V VCRO bepaalde gremen Is bljgevolg 
aeen minder inarilnende en wettdlik toeaelaten moatregel dan bet herstel In de vorige staat 
mogelljk, zodat een afweging. tussen de baten van deze maatrege! voor bet algemeen 
belong enerzijds en de last die er voor de overtreder uitvoortvloelt anderzijds nlet aan de 
orde Is. Een gebeurlijke onevenredigheid kan nlet leiden tot een keuze voor een andere 
herstelvorm, noch tot het kennelijk onredelijk verklaren van de vorderlng tot herstel In de 
vorlge staat (Cass, IS maart 2008, www.cass.be. rolnr. P0741509N; zle ook Cass. 23 
november 2003, www.cass.be. rolnr. P040860N).".

De herstelvordering beantwoordt aan de regels inzake de keu2e van de herstelvordering 
zoals beschreven In het huidig artikel 6.1.41, §1, VCRO.

Om het gevorderde herstel van de plaats in de oorspronkelljke toestand af te kunnen 
wijzen, moet het hof vaststellen dat ook met een minder ingrijpende maatregel de goede 
rulmtelijke ordening kan worden hersteld, hetgeen inzake nlet van toepassing Is gelet op 
de motieven uiteengezet in de voormelde herstelvordering.

Het hof oordeelt dat door de voorgaande redenen, zelfs Indien geen rekening zou kunnen 
gehouden worden met de voormelde motieven nopens de doorbraak van het 
stakingsbeve!, het gevorderde herstel in zoverre betrekklng op de afbraak van de 
heropgebouwde woning met Inpandige garage (inclusief eventuele vloerplaat en 
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zulvere teelasrde en het verwijderen van 
de afbraakmaterialen van het terrein, wel degelijk correct, rekening houdend met de 
concrete omstandigheden, en voldoende gemotlveerd is.

Hleraan wordt geenszins afbreuk gedaan, zoals door partij l ingeroepen, doordat:

- er voordlen, dit is v66r het mlsdrijf van heropbouwen van een zonevreemde 
woning In bosgebied, een historisch vergunde woning aanwezlg zou geweest zijn 
waarvan de functie wonen zou geweest zijn;

- het college van burgemeester en schepenen op 30 junl 2003 en de Afdellng Bos
en Groen op 11 augustus 2003 een gunstie advles ultbrachten nopens de aanvraag 
ingedlend door de heer en mevrouw (vorige eigenaars van het
onroerend goed) tot het "verbouwen en uitbrelding" van de zonevreemde 
woning; nergens blljkt dat deze aanvraag betrekklng had op dezelfde werken van 
herbouwen zoals uitgevoerd door partij ;

- in het Gemeentelljk Ruimtelijk Structuurplan voor de gemeente de
beleidslfjnen werden uiteengezet met betrekklng tot de zonevreemde wonlngen; 
de verordenende bepalingen van het gewestplan (KB 22 maart
1978) werden (nog) niet vervangen en hebben derhalve verordenende kracht.
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Het hof Is van oordeel dat de plaatselijke ordening door het desbetreffende misdrljf 
geschaad Is en dat de herstelvordering niet steunt op motleven die vreemd zijn aan de 
ruimtelijke ordening of op een opvattlng van de goede ruimtelijke ordenlng die 

kennelljk onredelijk is.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de uitvoerihg van de 
gevorderde werken weegt op tegen de last die er voor de overtreder uit voortvloeit.

Terecht stelt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat het uitvoeren van 
bouw - en aanpassingswerken niet of mlnstens niet manifest kan volstaan om de 

plaatselijke ruimtelijke ordening te herstellen.

De bepallng van artikel 6.1.41 §1V.C.R.0. (voordien artikel 149 §1, eerste lid 

Stedenbouwdecreet 1999) bevat geen onweerlegbaar vermoeden dat, behoudens de 
mogelljkheid van bouw- of aanpassingswerken, de plaatselijke ordening steeds is 

geschaad zodra het misdrijf erin bestaat te hebben gehandeld In strijd met niet voor 
afwijking vatbare bestemmlngsvoorschriften (zleCass. lljanuari 2011 P.10,0814.N/4 

www.cass.be).

De nieuwe regeling van art. 6.1.41 VCRO sluit hoe dan ook steeds een evenredigheids- 
en redelljkheidstoets In, wat Impliceert dat het gevorderde herstel evenredlg moet zljn 
aan de in concrete vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de 

maatregel redelijk moet blijven tot de last die dit voor de betrokkene meebrengt.

Daarnaast moet de rechter in het bijzonder ook nagaan of de herstelvordering niet 
kennelljk onredelijk is en afwegen of geen andere herstelmnatregel noodzakelijk is, 
gelet onder meer op de aard van de overtrading, de omvang en de aantasting van de 
ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening ontstaat door 
het herstel van de plaats In de oorspronkelljke toestand geplaatst tegenover de last die 
daaruit voortvloeit voor de overtreder.

Het staat tevens vast dat ook voor dergelijke categorle van misdrijven door de 
vorderende overheld een meerwaarde kan gevorderd worden In zoverre het een 
onvergunbare situatie betreft die door elk normaal zorgvuldig beoordelaar als in 
concreto volstrekt onschadelljk zou worden herkend en waarvoor de toepassing van 
elke andere herstelvorm dan de meerwaarde tot kennelijke onevenredlgheid zou 
leiden (zie Cass. 17 me! 2011, www.cass.be. rolnr. P110068N4), zijnde dus de gevallen 
die manifest voldoen aan de goede ruimtelijke orde.

Het hof Is van mening dat inzake het geen onvergunbare situatie betreft die door elk 
normaal zorgvuldig beoordelaar als in concreto volstrekt onschadelijk zou worden 
herkend en waarvoor de toepassing van elke andere herstelvorm dan de meerwaarde 
tot kennelijke onevenredlgheid zou leiden, waarover hiervoor sprake.
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De vaststelling in concrete van de schade aan de plaatselijke rulmtelijke ordening volstaat 
In zake om de gekozen herstelvorm te motlveren.

Voor de beoordellng van het redelijk karakter van de vorderlng cot afbraak van de na het in 
voege treden van dit gewestplan opgerichte illegale construc.tle, kan het hof rekening 
houden met de voordien vermoed vergunde toestand van de vorlge constructle, zelfs 
wanneer zij In de wederrechtelijke constructle is geVntegreerd en aldus 64n geheel 
uitmaakt (zle Cass., 17 februarl 2009, www.cass.be, AR P.08.1541.N).

Inzake blijkt duidelijk (zle aanvankelijk proces-verbaal van 16 juni 2009) dat ter vergelijking 
met de vroeger bestaande woning deze uitgebreid werd In hel: volume van de schuur en 
een nieuwe woning werd opgericht (vandaar ook de veroordeling voor het misdrijf 
"herbouwen" In plaats van verbouwen).

Van enlg onredelijk karakter van de herstelvorderlng Is dan ook geen sprake.

Het herstel in de vorige staat houdt niet in dat de plaats moot worden hersteld in een 
materiele toestand die identiek is aan de toestand die bestond v66r de bewezen 
bouwovertreding.
Het herstellen van de plaats in de vorige toestand kan dus ook inhouden dat de illegale 
constructie volledig of gedeeltelljk wordt afgebroken, zonder dat de constructs die er v66r 
de bouwovertreding stond, wordt heropgerlcht, en dat al het sloopmaterlaal van het 
terreln wordt verwijderd.
Het herstel In de vorige staat strekt Immers tot het herstel van de niet-wederrechtelijke 
staat.

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan hebben, noch het 
tljdsverloop doen afbreuk aan de Interne wettlgheld van de herstelvorderlng.
Het zijn evenmin elementen die de herstelvorderlngen zouden aantasten door 
machtsoverschrijding of machtsafwending (zle Cass. 3 maart 2004, P.03.1500. F).

Het blijkt niet dat deze vorderlng werd genomen met miskenning van enlg algemeen 
beginsei van behoorlijk bestuurof zorgvuldlgheidsbeginsel, zij strookt Integendeel met de 
wet.

De finaliteit van de herstelvorderlng is het herstel van de door de bouwlnbreuk verstoorde 
legalitelt zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel daadwerkelijk een felt is 
ofwel door het supprlmeren van de wederrechtelijke gevolgen van de Inbreuk ofwel door 
het ultvoeren van de werken conform een bekomen regularisatievergunning, die Inzake 
(tot op heden) niet bekomen werd.
De partij toont niet concreet aan dat het evenredigheldsbeglnsel geschonden werd.
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Het klimaat van ongeiijkheid inzake stedenbouw wordt evenmln aangetoond.
De partij verwijst naar andere zonevreemde woonclusters waarvan hlj geenszlns 
aantoont dat een zelfde aard van inbreuk gedoogd werd of een gelljkaardige 
wederrechtelijke constructs vergund werd.

In zoverre betrekking hebbend op de verwijderlng van de bekaertpalen,- draad en 
twee rijen prlkkeldraad, de metalen poort, de houten poort, de houten schutsels en de 
betonnen borduren, is de herstelvordering ongegrond nu deze onderdelen geen 
voorwerp van het misdrijf uitmaken zodat dit deel van de herstelvordering, geent op 
dit misdrijf, nlet gegrond is.

De door de eisertot herstel ingeroepen rechtspraak desomtrent Is niet relevant.
Dit arrest betreft de situatie waarbij een deel van de bewezen Inbreuk gelegen Is in 
ruimtelijk, kwetsbaar gebied en het ander In nlet ruimtelljk kwetsbaar gebied en 
waarbij vastgesteld werd dat deze handeling 66n geheel ultmaakt zodat ook de 
herstelvordering voor het deel gelegen in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied gegrond 
werd verklaard.

De gevorderde dwangsom van 125 euro per dag vertraglng wordt opgelegd nu uit de 
behandellng van de zaak en het strafdossler blijkt dat er reden Is om aan te nemen dat 
de partij nlet vrijwilllg zal overgaan tot dat herstel.
De op te leggen dwangsom moet hem ertoe aanzetten het rechterlijk bevel effectief 
uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de, in functie van de omvang van het 
herstel, hierna bepaalde termijn.

De termijn van TWEE JAAR voor de uitvoering van het herstel komt gepast voor 
rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren werken. Er is geen 
reden een langere termijn toe te kenned enkel en alleen omdat "mogelijks" nog 
regularisatie zou kunnen bekomen worden in het kader van het "RUP 
Compartimenteniandschap dat imminent zal worden vastgesteld" volgens partij

De ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel dient conform de wet niet alleen te 
worden toegekend aan de gewestelljk stedenbouwkundlge Inspecteur maar ook aan 
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar het goed gelegen 
is.

De partij dient veroordeeld te worden In de kosten na cassatie zoals hierna 
begroot.

13
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OM DEZEREDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Geiet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde wetsbepalingen, 

alsook de artikelen:

- 24 van de Wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 84 Hypotheekwet;
- 6.1.46 en 6.2.2 2de lid V.C.R.O.;

Uitspraak doende blnnen de grenzen van de verwijzing door het Hof van Cassatie;

Dost het bestreden vonnis teniet behalve in zoverre geoordedd werd over de kosten en 
opnieuw rechtsprekend:

Verklaart de herstelvordering ontvankelljk en gegrond als voIgt:

Beveelt op vordering van de Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op

het perceel aan de te kadastraal gekend
nummers: en , het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
plaats, meer bepaald door de afbraak van de heropgebouwde woning met inpandige 
garage (Inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met 
zulvere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van hetterreinj

binnen een termijn van TWEE JAAR, vanaf de dag waarop dlt arrest in kracht van gewijsde 
zal treden, onder verbeurte van een dwangsom van HONDEROVIJFENTWINTIG euro per 
dag vertraglng, zonder dat een bijkomende termijn in de zin van art. 1385bis Ger.W. wordt 
toegekend;

Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, in geval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijn, zelf In de uitvoering ervan kunnen voorzieri overeenkomstig hetgeen 
bepaald is in artikel 6.1.46 VCRO;

Wijst de herstelvordering af voor het overige.
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Verstaat dat deze elndbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding 

Ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van do hypotheekwet.

Zegt voor recht dat dit arrest zal worden ingeschreven in het register van de 
vergunnlngen van de gemeente overeenkomstig art. 6.2.2 tweede lid VCRO.

Laat de kosten van dagvaarding van bet Vlaams Gewest ten lasts van de Staat, begroot 
op 32,56 euro.

Veroordeelt de beklaagde in de overige kosten van de procedure na het arrest van het 
hof van Cassatie, begroot op 73,39 euro, alsook tot de kosten van kantmelding van de 
gewezen elndbeslissing op het overgeschreven exploot.

Aldus uitgesproken In openbare terechtzittlng van 6 januarl 2015, waar aanwezig 
waren ;

- mevrouw A. Papen,
- mevrouw C. Vanderkerken,
- de heer Ph. Saetaert,
■ de heer M. Verbelen,

raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

advocaat-generaaf, 
griffier.

Soetaert
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