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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie

en

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPFECTEUR VAN HET VLAAMS
‘GEWEST

beﬁoegdheid Provincie Limburg,
Koningin Astridlaan 50, te 3500 Hasselt

eiser tot herstel
vertegenwoordigd door Mr. Andy Beelen, advocaat

bij de balie van Hasselt, loco Mr. Christian
Lemache, advocaat bij de balie van Hasselt

tegen
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geboren te

wonende te

beklaagde

vertegenwoordigd door Mr. Yves Sacreas loco Mr.
Jan Ghysels, beiden advocaat bij de balie van
Brussel

Beklaagd van:

te

als uitvoerder die tot de werken opdracht heeft
gegeven

op het onroerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde als

leenkuil/weiland, Sectie leenkuil/tuin en
/hoeve, met een

oppervlakte van respectievelijk 4 a 40 ca, 4 a 40

ca en B8 a 70 ca,

eigendom van:

'y geboren te ‘ _
wonende te .

. geboren te b
, wonende te

, geboren te
, wonende te

a/

op niet nader te bepalen datum, tussen .l januari
1998 en 1 fuli 1999

de hiernavermelde werken te hebben uitgevoerd:

- het herbouwen van een bestaande hoeve, met name:
werden .de gevels van de hoeve bepleisterd met
crépie, werden in het dak dakvensters en een
boogmansarde geplaatst die dienst doet als
inkomhal en werden de woonvertrekken {living,
keuken, 2 bergingen en trappenhal naar de
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verdieping) verplaatst en uitgebreid naar het
achterste gedeelte;

- het inrichten wvan een dubbele garage in het
rechtergedeelte vooraan van de hoeve;

- het oprichten van 3 nieuwe paardenstallen aan de
rechterzijgevel van de hoeve;

- de volledige restauratie van een tuinberging
links van de hoeve, met name werd er een poort in
de voorgevel geplaatst, werden er nietwe dallen
geplaatst en werd er een spits dak opgericht;

- het afbreken van een bestaande achterbouw aan de
achtergevel en het. gieten van een betonnen dek,
dienstig als terras, dat bovendien gedeeltelijk
werd overdekt;

- het oprichten van 6 pijlers met ijzeren hekwerk:;

B/

en vanaf 1 5uli 1999 tot minstens de dag der
dagvaarding

voormelde bouwwerken in stand te hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op
vordering van de gemachtigde ambtenaar - thans de
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van
burgemeester en schepenen, in toepassing van art.
65 '§1 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
stedebouw — nadien art. 68 §1 van het
gecodrdineerde Decreet van het Vlaamse Parlement
d.d. 22.10.1996, en thans art. 149 van het Decreet

- van 18.10.1998 houdende organisatie van de

ruimtelijke ordening
De plaats te herstellen in de vorige toestand

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom
van 150 euro per dag hij niet-uitvoering van het
vonnis binnen de gestelde termiin.

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de
artikelen 99 en 146 van het Decreet van 18.10.1988
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening

Overgeschreven op het lste hypotheekkantoor te

Hasselt op 20.02.2003 onder nr. 70-T-20.02.2003-
01697, ontvangen 45,95 euro, de bewaarder, R.
BUDIN.

Overgeschreven op het lste hypotheekkantoor te
Hasselt op 17.04.2003 onder nr. 70-T-17.04.2003-
013509, ontvangen 65,23 euro, de bewaarder, R.
BUDIN.
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het onroerend goed toebehorend aan ’
en krachtens akte van
aankoop van 24.6.1997, notaris te
»* * *

Gelet op de hogere berocepen ingesteld _

— op 23 september 2005 door de Stedenbouwkundig
Inspecteur enkel tegen de afwijzing van de
dwangsom in de herstelvordering

- op 29 september 2005 door beklaagde tegen al de
schikkingen

- op 29 september 2005 door het Openbaar
Ministerie tegen al de schikkingen uitgezonderd
deze betrekkelijk de burgerlijke belangen

tegen het wvonnis, op tegenspraak gewezen door 3
rechters op 14 september 2005 door de
correctionele rechtbank van Hasselt, 18° kamer,
dewelke als volgt heeft beslist:

De ten laste gelegde feiten worden thans strafbaar
gesteld door de artikelen 99, 146 en 149 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende: de organisatie
van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van
de Vlaamse Raad van 26 april 2000 (B.S. wvan 29
april 2000), zoals gewijzigd bij Decreet wvan 4
juni 2003 houdende wijziging van het Decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid
betreft (B.S. 22 augustus 2003).

VERBETERT en VULT de dagvaarding als volgt AAN:
A. tussen 1 januari 1998 en 1 juli 1999, op een
niet nader te bepalen datum, in meerdere keren,
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,

B. vanaf 1 juli 1999 tot 20 maart 2003 (bevel tot
dagvaarding), deze constructies in stand te hebben
gehouden.

Feiten thans: strafbaar bij toepassing van het
decreet van 19 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening.

Stelt tevens vast dat het .onroerend goed in de
dagvaarding omschreven wordt als leenkuil/weiland
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en leenkuil/tuin daar waar dit leemkuil/.. dient te

Verklaart beklaagde schuldig aan de misdrijven,
zoals omschreven in de inleidende dagvaarding en
verbeterd en aangevuld bij huidig vonnis.

Veroordeelt beklaagde voor deze vermengde feiten
tot een geldboete van 500,00 euro, gebracht op
2.500,00 euro door verhoging met 40 opdeciemen, of
een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis
wordt uitgesteld gedurende een termijn van DRIE
JAAR voor een gedeelte var de geldboete ten belope
van 400,00 euro, gebracht op 2.000,00 euro door
verhoging met 40 opdeciemen, of een vervangende
gevangenigstraf van 60 dagen.

Verplicht veroordeelde om, bij wijze van bijdrage

* tot de financiering van hét bijzonder fonds tot
- hulp aan de slachtoffers van opzettelijke

gewelddaden, te betalen een bedrag wvan 10,00 euro,

" te verhogen met 45 opdeciemen, en alzo gebracht op

55,00 euro.

Verwijst hem tevens tot de kosten der publieke
vordering, deze begroot zijnde op 92,63 euro, niet
inbegrepen de kosten van overschrijving van huidig
vonnis op het hypotheekkantoor dewelke tevens door
hem gedragen ‘dienen te worden.

Legt aan veroordeelde de verplichting op tot
betaling van een vergoeding van 25,00 euro.

BEVEELT op vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de
plaats in de vorige toestand binnen een termijn
van één jaar, niet zijnde een dwangsomtermijn .in
de zin van artikel 1385bis Ger.W., door de afbraak
van de zes pijlers met ijzeren hekwerk.

Zegt voor recht dat de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar
op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat
begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter.
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Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen door
het Hof van Beroep te Antwerpen, 12° kamer op

7 januari 2009, waarbilj als volgt werd beslist:
Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Vooraleer verder recht te doen;

Legt de herstelvordering voor eensluidend advies
voor aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid;

Heropent de debatten op de terechtzitting wvan
woensdag 30 september 2009 om 10 uur;

Houdt de beslissing over de kosten voorlopig aan.

Gelet op het niet éénsluidend advies van .de Hoge
raad voor het Herstelbeleid neergelegd ter griffie

. op 2 april 2009.

I. Procedure

Het Hof herneemt de behandeling van de zaak in
zijn geheel.

De heer Voorzitter doet verslag.

De eiser tot herstel wordt gehoord in zijn

middelen, ontwikkeld door zijn raadsman,
voornoemd.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen
van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman,
voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken worden in het
beraad betrokken.
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| Omschrijving van de feiten

Conform de nota van het Openbaar Ministerie
neergelegd ter zitting van 7.09.2011 dienen de
feiten geactualiseerd te worden als volgt:

“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans

' strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de

160 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999

houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening zoals gewijzigd bij artikel 2 van het

Decreet van 28 september 1999, de artikelen 16,
36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli
2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1
maart 2002, de artikelen € en 7 van het Decreet
van B8 maart 2002, de artikelen 7, B8, 9, 11 en 12
van het Decreet van 4 juni 2003 en de artikelen
46, 47 en 48 van het Decreet van .21 november 2003
en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56,
61l en 95 van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen—- en handhavingsbeleid van 27 maart
2009 (B.S. 15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart

2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september

2009 eveneens omschreven als een inbreuk op de
artikelen 4.2.1.1° a) en c) en strafbaar gesteld
bij de artikelen 6.1.1.1id 1.1°, 6.1.41.§1,
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de
Vlaamse Codex Ruimtélijke Ordening (Besluit van de
Vlaamse Regering houdende codrdinatie van de
Decreetgeving op de ruimtelijke ordening d.d. 15
mei 2009 (B.S. 20.08.2009))”.

De feiten op zich zijn hierdcor niet gewijzigd.

De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld
en heeft de gelegenheid gekregen zijn
verweermiddelen desbetreffend naar voren te
brengen.

- De door de eerste rechter aangebrachte

verbeteringen en aanvullingen aan de feiten
voorzien onder de tenlasteleggingen A. en B, zijn
terecht en worden dan ook overgenomen.

De verjaring van de atrafvordering



1033 P 2005

De verjaring van de strafvordering is inmiddels
ingetreden met betrekking tot de feiten van
oprichting voorzien onder de tenlastelegging A. nu
het laatst beoogde feit gesitueerd is tussen 1
januari 1998 en 1 juli 1999.

II. Motivering ten gronde

‘Op strafrechtalijk gebied

1. De niet-ontvankelijkheid van de strafvordering

De overschrijving van de dagvaarding in het
vergunningsregister van de gemeente waar het
onroerend goed is gelegen zoals bepaald in art.

' 161 DRO is geen voorwaarde die op straffe van

niet-ontvankelijkheid van de strafvordering is
voorgeschreven, ook al beschikte de stad Hasselt
achteraf, na de betekening van het exploot van
dagvaarding van 14.02.2003, wel over een
vergunningenregister.

De strafvordering is ontvankelijk.

2. Ten gronde

De in stand gehouden. bouwwerken liggen in een
landschappelijk waardevol agrarisch gebied volgens
het gewestplan , goedgekeurd bij
K.B. van 3.04.1979. 2ij liggen derhalve niet in
een ruimtelijk kwetsbaar gebied zoals bepaald door
art. 1.1.2.10° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
ordening of door 2.16° van het decreet van 1B mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening zoals gewijzigd.

Voor de feiten voorzien onder de tenlastelegging
B. geldt dan ook geen strafsanctie meer
overeenkomstig art. 6.1.1. lid 3 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke ordening of art. 146 derde lid
van het decreet van 18 mei 1999.

Met betrekking tot de herstelvordering

1. De ontvankelijkheid van de herstelvordering

De overschrijving van de dagvaarding in het
vergunningenregister van de gemeente waar het
onroerend goed is gelegen zoals bepaald in art.
161 DRO is geen voorwaarde die op straffe van
niet-ontvankelijkheid van de herstelvordering is
voorgeschreven, ook al beschikte de stad Hasselt
achteraf, na de betekening van het exploot van
dagvaarding van 14.02.2003, wel over een
vergunningenregister.
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De herstelvordering is derhalve ontvankelijk.

2. Ten gronde

a. Voorwerp van de herstelvordering

Bij toepassing van art. 6.1.1. lid 4 van voormelde
Vliaanse Codex of art. 146 vierde lid van het
decreet van 1B mei 1999 kan de herstelvordering,

die 'is ingesteld door de stedenbouwkundige

inspecteur op 11 april 2001, vanaf 1 september
2009 in zover geént op: de tenlastelegging B. niet
meer ingewilligd worden gezien deze instandhouding
op het ogenblik van de uitspraak niet meer

Strafbaar is gesteld.

Met betrekking tot de feiten van. oprichting 2o0als
voorzien onder de tenlastelegging A., staat de
verjaring van de strafvordering niet in de weg dat
nog dient geoordeeld te worden over de
herstelvordering die voor de verjaring van het
misdrijf werd ingesteld met name op 11 april 2001
door de stedenbouwkundige inspecteur. De
herstelvordering is derhalve tijdig ingesteld.

De strafrechter voor wie de herstelvordering wordt.
ingesteld moet die vordering in beginsel toewijzen
naast de straf die hij oplegt gezien deze
vordering verbonden is met de strafvordering.

De bepaling “naast de straf” in art. 6.1.41.S81
Vlaamse Codex en art. 149 §1 DRO vereist niet dat
de rechter daadwerkelijk een straf moet uitspreken
en uit deze bewoordingen kan geenszins worden
afgeleid dat de strafrechter geen herstel zou
kunnen bevelen indien geen straf wordt
uitgesproken (zie arrest Arbitragehof nr. 1072005,
19.01.2005, overweging B 4 “Herstelmaatregelen
kunnen zowel voor de strafrechter als voor .de
burgerlijke: rechter worden gevorderd en kunnen
worden opgelegd indien geen straf wordt
uitgesproken.”).

Het herstel in deze zaak houdt in het herstel van
de plaats in de vorige toestand hetgeen
impliceert:

- de complete sloping van de herbouwde hoeve
(inclusief vloerplaat), de paardenstallen, de
dubbele garage, de tuinberging, de zes pijlers
met ijzeren hek en het overdekte terras.

Bij proces-wverbaal van 22.10.2008 werd vastgesteld
dat inmiddels de 6 pijlers en het hekwerk

. verwijderd zijn. Dit. onderdeel van de

herstelvordering 1is .derhalve zonder voorwerp.
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b. De redelijkheid van de herstelvordering

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te

bevelen zoals gevorderd door de herstelvorderende

overheid maar dient deze wel op de interne en
externe wettigheid te toetsén en te onderzoeken .of
ze stroken met de wet dan wel op
machtsoverschrijding of machtsafwending berusten.

De rechter kan enkel nagaan of de door de
herstelvorderende overheid gedane keuze van
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven
van een goede ruimtelijke ordening en gebeurlijk
een herstelvordering die zou steunen op motieven

- wvreemd aan de ruimtelijke ordening of die

kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten.

Het is niet de rechter die de .aard van de
herstelmaatregel bepaalt noch dient hij te
oordelen over de opportuniteit ervan.

1. Bet is dan ook niet .aan de rechter om te
oordelen of aanpassingswerken dan wel meerwaarde
al dan niet een juistere toepassing van de
wetgeving zouw zijn die een goede ruimtelijke
ordening becogt. De bewering dat het College van
Burgemeester en Schepenen wel voorstander is van
aanpassingswerken blijkt alleszins niet in haar
brief aan het Openbaar Ministerie op 19.01.2000
(stuk 11 strafdossier) waarbij het herstel werd
gevorderd zonder enige verduidelijking. Per brief
werd aan beklaagde enkel de stopzetting van
de werken bevolen (stuk 9, brief van Burgemeester
aan dhr. ).

2. Het Hof houdt geen rekening bij de beocordeling
van de redelijkheid van de herstelvordering of de
omzendbrieven van 3.11.1975 en 25.04.1995 door de
stedenbouwkundige inspecteur al dan niet werden
nageleefd gezien het Hof de aard noch de
opportuniteit wvan de herstelmaatregel bepaalt.

Het is eveneens niet aangetoond dat de

stedenbouwkundige inspecteur de beginselen van
behoorlijk bestuur heeft geschonden, meer bepaald
het rechtszekerheidsbeginsel, door de afbraak te
vorderen van de wederrechtelijke constructies
ingevolge mogelijke miskenning van deze
omzendbrieven.

Alleszins staat het vast .dat beklaagde een

. regularisatieaanvraag indiende waarbij het beroep

tot niletigverklaring van het M.B. van 5.04.2005
door beklaagde Oben in het arrest wvan 2.12.2008
van de Raad van State is verworpen.
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De herstelvordering is derhalve niet onwettig noch
kennelijk onredelijk.

3. Ten onrechte houdt beklaagde .. _.. voor dat het
herstel wordt gevorderd voor het oprichten wan
niet vergunningsplichtige werken zoals het
aanbrengen van crépie, de binnenwerken en het.
plaatsen van een smeedijzeren poort. Het voorwerp
van het misdrijf betreft het herbouwen van een
bestaande hoeve waarbij woonvertrekken werden
verplaatst en uitgebreid. De omvang van de hoeve
wijzigde maar ook het uitzicht door het aanbrengen
van bepleistering op de bakstenen muren en het

. aanbrengen van dakvensters en boogmansarde. ©ok

werden er zes pijlers met ijzeren hekwerk
opgericht hetgeen eveneens vergunningsplichtige
werken zijn.

4. Het feit dat de Vlaamse regering nagelaten
heeft binnen een redelijke termijn haar decretale
verplichtingen na te komen zoals bepaald in het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen {afgekort RSV)
teneinde de bestemming te herzien, 1is irrelevant
om de redelijkheid van de herstelvordering te
beoordelen. Immers art. 2.1.1% VCRO bepaalt
uitdrukkelijk dat het ruimtelijk structuurplan een
beleidsdocument is dat op verschillende niveaus
wordt gemaakt waarvan de bepalingen bindend kunnen
Zzijn voor de instellingen die ressorteren onder
die niveaus.

De. bewering dat de .stedenbouwkundige inspecteur
bij het instellen van de herstelvordering geen
rekening hield met het RSV waardoor de
herstelvordering onwettig zou zijn, is voorbarig
en niet aangetoond. Op .grond van art. 2.1.2.§6
VCRO dient weliswaar de overheid maatregelen te
treffen om ruimtelijke uitvoeringsplannen in
overeenstemming te brengen met het ruimtelijk
structuurplan. Dit ruimtelijk uitvoeringsplan
Vlaanderen dat de gewestplannen dient te herzien
teneinde het agrarisch gebied af te bakenen tot
750.000 ha op grond van de decreten van 16.12.1996
en 19.03.2004, is nog niet opgesteld zodat nog
niet met zekerheid vaststaat dat de
herstelvordering met betrekking tot dit perceel de
bindende bepalingen van het RSV schendt.

Bijkomend dient het Hof niet te oordelen op welke
wijze deze afbakening van agrarisch gebied dient
te gebeuren omdat dit maatregelen ziijn die door de
bevoegde overheid moeten worden genomen. Het feit
dat het RSV voorziet om de agrarische gebieden. af
te bakenen tot 750.000 ha, impliceert niet dat
alle bestaande gewestplanbestemmingen “agrarisch
gebied” achterhaald zijn en om deze reden de
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herstelvordering kennelijk onredelijk zou zijn.
Immers tot op heden staat niet vast of het
kwestieus perceel van beklaagde al dan niet
wordt opgenomen in de nieuwe afbakening van het
agrarisch gebied.

5. De omstandig gemotiveerde herstelvordering van
11 april 2001 is zowel intern als extern wettig en
beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste,

~ aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel

van de gevolgen van het door de beklaagde
gepleegde misdrijf. Zij steunt op motieven van
goede ruimtelijke ordening en is niet kenneliijk
onredelijk.

Niet alleen is vastgesteld dat het woongedeelte
van de herbouwde hoeve is uitgebreid binnen het
bestaande bouwvolume (twee woningen samengebracht
tot één en inname van aangrenzende stallen). Het
toelaatbare woonvolume is immers ruimschoots
overschreden, reden ook waarom geen regularisatie
kon bekomen worden (zie motivering M.B.
5.04.2005). Tevens werd ook vastgesteld op
13.01.2000 (stuk 10 strafdossier) dat -de
achtergevel van de achterbouw volledig werd
afgebroken, er een betonnen dek werd gegoten dat
dienst doet als terras en eveneens .overdekt werd.
Tevens werden er drie paardenstallen gebouwd in de
rechterzijgevel die niet op het kadastraal plan
vermeld staan hetgeen dus een uitbreiding van het

. bouwvolume impliceert.

Gezien de hoeve is gelegen in landschappelijk
waardevol agrarisch .gebied is het redelijk dat de
stedenbouwkundige inspecteur de wederrechtelijke
constructies toetst aan een ‘esthetisch criterium
teneinde het agrarisch landschap te vrijwaren.
Door de oorspronkelijke bakstenen gevels te
bepleisteren, dakvensters en een boogmansarde te
plaatsen heeft de hoeve een nieuwbouwuitzicht
waardoor onvoldoende rekening gehouden werd met de
verschijningsvorm en het voormalige karakter van
de vierkantshoeve, de lokale landbouwstriuctuur en

" zijn typische woonvormen. Door beklaagde werd

weliswaar slechts &én foto van de ocorspronkelijke
hoeve bijgebracht die op voldoende wijze aantoont
dat het oorspronkelijk karakter van de hoeve is
miskend. Ook de losstaande tuinberging is volledig
gerestaureerd zodls blijkt uit de foto’s (muren
werden afgebroken en herbouwd, een spits dak met
dallen werd bijgéebouwd).

De oorspronkelijke hoeve is dan ook zo grondig
verbouwd dat enkel een einde kan gesteld worden
aan de onrechtmatige toestand door het volledig

afbreken van de woning. Bijkomend paalt deze hoeve
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niet aan de openbare weg en het gebruik van deze
hoeve is niet gericht op landbouw maar heeft een
zuiver residentié&le finaliteit, wat strijdig is
met de planologische context van het gebied en
overigens bijzonder schadelijk voor de lokale
landbouwstructuur.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve
steun in de elementen van het dossier en de
aangevoerde motieven.

Tevens herhaalt het d% dat omwille van deze

~ elementen de verbouwing van de hoeve niet voor

regularisatie in aanmerking komt. De
administratieve proceédure tot regularisatie is
beéindigd ingevolge het arrest van 2.12.20 van de

- Raad van State waarbij het annulatieberoep van het

M.B. van 5.04.2005 werd verworpen.

Op 2.04.2009 verstrekt de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid (afgekort HRH) een niet éénsluidend
advies.

Het advies van de HRH is niet bindend voor de
herstelvorderende overheid noch voor de rechter
die dient te oordelen.

De bewering dat het volume van de huidige
constructie niet dermate significant verschilt van
het destijds bestaande bouwvolume waardoor de
verbouwing geen invloed heeft op de ruimtelijke
ordening, treedt het Hof omwille van hoger
opgesomde elementen niet bij.

Het feit dat beklaagde en de HRH er louter
een .andere visie op na houden is niet dienend en
de ingeroepen beweringen .zijn alleszins niet van
aard om het Hof anders te doen beslissen.

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken
brengt de herstelvordering zoals gesteld en
gehandhaafd voor de beklaagde Oben geen
onredelijke last mee die het voordeel dat voor de
ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen.

6. Ten onrechte beroept beklaagde zich op het
arrest van 27.11.2007 van het EHRM, nu er,
ondanks het tijdsverloop sedert de vaststelling
van de feiten, geen overschrijding van de
redelijke termijn is vastgesteld. De
vaststellingen dateren van 13.01.2000. De
herstelvordering van de stedenbouwkundige
inspecteur werd aan het Openbaar Ministerie
meegedeeld op 11.04.2001. Op 3.10.2001 laat

beklaagde kennen dat hij een

regularisatieaanvraag gaat indienen. Dit is de
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reden ook waarom het Openbaar ministerie een
afwachtende houding aanneemt en pas opdracht geeft
om te dagvaarden op 29.01.2003 wanneer is
vastgesteld dat er zelfs geen
regularisatieaanvraaq is ingediend. Ten onrechte
beweert beklaagde dan ook dat het
vooronderzoek drie jaar heeft aangesleept. Het Hof
stelt eveneens vast dat de zaak een normaal
verloop heeft gekend zowel voor de eerste rechter
als in graad van hoger berocep. Immers de zaak werd
herhaaldelijk uitgesteld op verzoek van beklaagde
omwille van de hangende administratieve procedure.

Er is dan odk geen sprake van de overschrijding
van de redelijke termijn waardeoor de
herstelvordering onredelijk zou ziijn.

7. In tegenstelling tot wat beklaagde
voorhoudt is de herstelvordering geen straf.

De vaststelling dat een herstel in de
oorspronkelijke staat een straf is in de zin van
art. 6.1 EVRM, brengt enkel met zich mee dat de
waarborgen van die bepaling moeten worden in acht.
genomen maar niet dat die maatregel in de
Belgische wetgeving van strafrechtelijke aard is
zodat de strafrechter daar met volheid van
bevoegdheid dient over te cordelen. Doordat zij
afhankelijk is van de vaststelling van een
misdrijf, is de vordering weliswaar verbonden met
de strafvordering maar valt zij binnen het concept
van teruggave in de zin van art. 44 SW.

8. Het herstel in deze zaak houdt in het herstel
van de plaats in de vorige toestand, hetgeen
impliceert: de complete sloping van de herbouwde
hoeve (inclusief vloerplaat), de paardenstallen,
de dubbele garage, de tuinberging én het overdekte
terras. - . ;

- De termijn voor het herstel dient, gelet op de

omvang van de werken, te worden bepaald op 1 jaar
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig

* arrest om de beklaagde de nodige tijd te

verschaffen om zich aan de hem bij dit arrest
opgelegde verplichtingen te conformeren.

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan

' het bedrag dient bepaald op 250 EUR per dag

vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde

wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in
zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en

dit binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien

verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de
eersté dag na de hoger vermelde hersteltermijn in
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend.
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Dit houdt concreet in dat er geen -dwangsomtermijn
wordt toegestaan. De herstelvordering dateert
reeds van 11.04.2001 en tot op heden is beklaagde

" niet vrijwillig overgegaan tot uitvoering wvan deze

herstelvordering zodat het Hof het opleggen van
een dwangsom nuttig acht.

OM DIE REDENEN :

HET HOF,

~ Het arrest is op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet 'van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 212 wetboek van
strafvordering

- 1, 2, 3, 7 strafwetboek

- 44, 64, 65, €68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet. van 22 oktober
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 146, 149,
150, 151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet 27 maart 2009

- 2.16°, 4.2.1.1%.a) enc), 6.1.F, derde en
vierde lid, 6.1.41.81, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44,
6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001

- 1385bis gerechtelijk wetboek

- 21 tot 26 van de wet van 17 april 1878
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Na herneming van de zaak, het tussenarrest van 7
januari 2009 verder uitwerkend;

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre de
eerste rechter de feiten heeft aangevuld en
verbeterd;

Wijzigt het bestreden vonnis voor het overige;

Actualiseert de feiten zoals hoger uiteengezet
(pagina 7);

Op strafrechtelijk gebied

Stelt vast de strafvordering met betrekking tot de
feiten sub A. vervallen is door verjaring;

Stelt vast dat de strafsanctie niet geldt met
betrekking tot de feiten sub B. en ontslaat de
beklaagde uit dien hoofde van rechtsvervolging;

Met betrekking tot de herstelvordering

Zegt voor recht dat de herstelvordering in zover
geé&nt op de feiten van de tenlastelegging B. niet
kan worden. ingewilligd;

Verklaart de herstelvordering in zoverre geé&nt op
de feiten sub A. tijdig, ontvankelijk en deels
gegrond;

- Verklaart de herstelvordering met betrekking tot
de 6 pijlers en hek zonder voorwerp;

- Verklaart woor het overige de herstelvordering
gegrond;

Beveelt beklaagde de plaats in de vorige staat
te herstellen, hetgeen impliceert

- de complete sloping van de herbouwde hoeve
(inclusief vloerplaat), de paardenstallen, -de
dubbele garage, de tuinberging en het
overdekte terras,

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf
het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen 1
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van
huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld,
en/of het strijdige gebruik niet binnen die
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd,
dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college
van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
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uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van
de beklaagde;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of

van de staking van het strijdig gebruik te

verkopen, te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen
en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een
staat, opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot-ep-uitvoerbaar verklaard
door de beslagrechter in de burgerliijke
rechtbank;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot
betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van
een dwangsom van TWEEHONDERD VIJFTIG EURO per
dag vertraging vanaf -de eerste dag volgend op
het verstrijken van de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig arrest
vooraf werd betekend;

De kosten

. Laat de kosten gerezen op de strafvordering in
beide aanleggen ten laste van de .Staat;

' Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de
herstelvordering in beide aanleggen, deze
voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 14,09 euro.
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Dit arrest is gewazen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit

N. SNELDERS, Voorzitter,

L. KNAPEN, Raadsheer,

J. DAENEN, Raadsheer,

en op de openbare terechtz:.tting van

VIJF OKTOBER TWEEDUIZEND EN ELF

uitgesproken door Voorzitter N. SNELDERS,

in aanwezigheid van ‘Advocaat-generaal L. DE NMOT,

 met bijstand van Griffier J. GEYSEMANS.

N. SNELDERS






