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Not.nr. GE.66.19.003223/09
In de zaak van het Openbaar Ministerie en van
1. nr. :
wonende te )

- burgerlijke partij -

tegen

8 nr../,yq

geboren te .
wonenc;e te
- beklaagde -

verdacht van:

A.

Bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen
4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd
met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, een grond gewoonlijk
gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te hebben voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval,

1. Site

meer bepaald 0.a. een oude caravan, een tank van een vrachtwagen, schroot, metalen,
bouw- en sloopafval, plastiek, houtafval, kabels, kunststoffen en glas te hebben opgeslagen
(0K 1),

op het terrein, gelegen te , kadastraal gekend als
afdeling , eigendom van , geboren te |

op , wonende te ;

te ‘in de periode van 9 oktober 2009 tot en met 4 juni 2013.
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2. Site

meer bepaald o.a. afgedankte voertuigen en aanhangwagens, bouwmaterialen, plastic
buizen, metalen profielen, rubberen slangen, metaaldraad, plastiekafval, bouw- en
sloopafval, houtafval, schroot en lege gasflessen te hebben opgeslagen (OK 2),

op het terrein, gelegen te , kadastraal gekend als afdeling
, eigendom van , geboren te
, wonende te

te in de periode van 10 februari 2011 tot en met 13 augustus 2012,

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1-1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 22, lid 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en artikel
43, § 1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling
van het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning (Viarem 1), door als exploitant
van een inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer bepaald,

de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Viarem li), ni.

Artikel 5.17.3.1,, § 1.
De houders dienen in of boven een Inkulping geplaatst te worden teneinde

brandverspreiding, bodem- en/of grondwaterverontreiniging te voorkomen. Gelljkwaardige
opvangsystemen kunnen in de milieuvergunning worden toegelaten,

meer bepaald werd olie opgeslagen in bovengrondse enkelwandige en niet ingekulpte vaten
(OK 3),

te op 9 oktober 2009,

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milleubeleid.
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Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20, § 1 en 114 § 1 en 4 van het decreet van 15
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (B.S., 19 augustus 1997),

als verhuurder,

als eventuele onderhuurder,

als persoon die een woning ter beschikking stelt,

een woning die niet voldoet aan de vereisten van art 5 rechtstreeks of via tussenpersoon
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning. (art. 20, § 1 al 1)

meer bepaald in het pand gelegen te ; , kadastraal
gekend als eigendom van ;
geboren te , wonende te .

1. woning 1 op het gelijkvioers te hebben verhuurd aan :

te ‘Iin de periode van 1 november 2010 tot 21 februari 2012,

2. woning 2 op de eerste verdieping te hebben ter beschikking gesteld aan

te in de periode van 1 november 2010 tot 19 februari 2012;

vermogensvoordeel : Artikelen 42 en 43bis Sw.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig artikelen 42 en 43bis van het
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag

van 4.500 euro,

zijnde:

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
hetzi] inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het equivalent bedrag).

Berekening:

tenlastelegging C: huuropbrengst aan een maandelijkse huurprijs van 300 euro gedurende
de periode van 1 november 2010 tot 21 februari 2012 of 15 maanden.
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer 21d, besliste bij

vonnis van 2 september 2014 op tegenspraak als volgt:

“Voorafgaandelijk

Verbetert de dagvaarding onder de tenlastelegging A.2 aan als volgt:

" "In plaats van “ =

“Te in de periode van 10 februari 2012 tot en met 11 maart 2013” in
plaats van “ in de periode van 10 februari 2012 tot en met 13
augustus 2012”

Strafrechtelijk:

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A1, A.2 (zoals verbeterd,) B, C.1 en
C.2, bewezen voor de beklaagde.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten
samen tot een geldboete van 750 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 4.500 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden en 8 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 maand en 15 dagen van
de vervangende gevangenisstraf, voor de duur van 3 jaar.

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 2.500 euro, zijnde het equivalent van de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven zijn verkregen, op grond van de
artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelilke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro.

Kosten:
Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in

strafzaken van 51,20 euro.
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Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar ministerie begroot op
97,50 euro.

Herstelvorderingen:

Verklaart de stedenbouwkundige herstelvordering van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente en van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
met betrekking tot het perceel , kadastraal gekend als

zonder voorwerp met dien verstande dat deze
herstelvordering geen betrekking heeft op de op dit perceel na het uitbrengen van deze
vordering nog opgerichte constructies (garages).

Verklaart de herstelvordering op grond van artikel 20bis van de Vlaamse Wooncode van de
wooninspecteur met betrekking tot het perceel ;
kadastraal gekend als , zonder voorwerp.

Verklaart de stedenbouwkundige herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig

inspecteur met betrekking tot het perceel , kadastraal gekend
als zonder voorwerp.

Burgerrechtelijk:
Ten aanzien van

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toelaatbaar en slechts in de hierna bepaald mate
gegrond.

Veroordeelt de beklaagde om te betalen aan deze burgerlijke parti] het bedrag van 2.000
euro en de kosten, begroot op 440 euro rechtsplegingsvergoeding.

Wijst het op heden door deze burgerlijke partij anders of meer gevorderde af als ongegfond.
Overige burgerlijke belangen:

Houdt de overige burgerlijke belangen voor wat betreft de bewezen verklaarde misdrijven
ambtshalve aan.” |

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 12 september 2014 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 12 september 2014 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde.
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1.3 Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 11 december 2015 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester
Marten De Jaeger, advocaat met kantoor te Maldegem,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

- de burgerlijke partij | , in haar middelen vertegenwoordigd door
meester Dieter De Neve, advocaat met kantoor te Knesselare.

2.
2.1 De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn

ontvankelijk.

2.2 De procedure werd regelmatig aanhangig gemaakt voor de eerste rechter door de op 7
november 2013 aan de beklaagde betekende dagvaarding. Deze dagvaarding,
waarbij het bevel tot dagvaarding is gevoegd waarin de hoger omschreven telastleggingen
zijn vervat, werd op 13 november 2013 overgeschreven op het 29 kantoor der hypotheken
te Gent onder het nummer 68-T 13/11/2013 — 14747 (art. 6.2.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, hierna “VCRO”; art. 20ter decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode, hierna “Vlaamse Wooncode”).

2.3 De aan de beklaagde | ten laste gelegde en hierna bewezen verklaarde feiten,
omschreven onder de telastleggingen A.1, A.2 en B zijn In hoofde van deze beklaagde de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar zij onderling
verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, waarvan de termijn van verjaring
voor het geheel van die feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door een langere
“termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit, dat zich
situeert op 4 juni 2013 (telastlegging A.1). Sedertdien zijn geen vijf jaar verstreken. De
strafvordering tegen de beklaagde m.b.t. de telastleggingen A.1, A.2 en B is derhalve niet
vervallen door verjaring.

Zo ook zijn de aan de beklaagde ten laste gelegde en hierna bewezen verklaarde feiten,
omschreven onder de telastleggingen C.1 en C.2, in hoofde van de beklaagde de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar ook die
feiten onderling verbonden zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, waarvan de
termijn van verjaring voor het geheel van die feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn
door een langere termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste
feit, dat zich situeert op 21 februari 2012 (telastlegging C.1). Sedertdien zijn geen vijf Jaar
verstreken. De strafvordering tegen de beklaagde m.b.t. de telastieggingen C.1 en C2 [s
derhalve niet vervallen door verjaring.
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Het voorliggende strafdossier heeft betrekking op inbreuken op de wetgeving betreffende
de stedenbouw, de milieureglementering en de Vlaamse Wooncode die werden gepleegd op

de percelen van de beklaagde te nl. op het perceel achter de woning
(halfopen bebouwing) aan de (telastlegging A.1) en op het perceel
achter en rond de woning aan de . - (telastlegging A.2), alwaar de beklaagde

feitelijk verbleef. Op beide percelen lagen grote hoeveelheden afval en materialen, zonder
dat de beklaagde hleromtrent over een vergunning beschikte, terwijl op de site aan de
bovendien twee enkelwandige en niet-ingekuipte vaten met olie werden

aangetroffen (telastlegging B).

In het pand aan de werden voorts vaststellingen verricht door de
wooninspecteur, die vaststelde dat de beklaagde in dit pand twee woongelegenheden had
ingericht die ter beschikking werden gesteld van derden, nl. een woning op de gelijkvioerse

verdieping die werd verhuurd aan de genaamde , en voorts een woning
op de eerste verdieping die werd betrokken door , de dochter van de
genaamde . die de vriendin is van de beklaagde. De woning op de

gelijkvioerse verdieping had na een technische controle 18 punten en was derhalve
ongeschikt voor bewoning (telastlegging C.1), terwijl de woning op de eerste verdieping een
score behaalde van 51 punten op het technisch verslag, en bijgevolg eveneens ongeschikt
was voor bewoning (telastlegging C.2).

Voor een verdere weergave van de gegevens van het onderzoek, verwijst het hof naar de
desbetreffende uiteenzetting in het bestreden vonnis, die door het hof wordt overgenomen
en alhier als herhaald wordt beschouwd (randnrs. 5-13 op het 5° tot en met het 9° blad van
het bestreden vonnis).

4. .
4.1 Terecht verbeterde de eerste rechter de telastlegging A.2, in die zin dat de aanduiding
# ” moet worden gelezen als * . Het betreft hier de rechtzetting

van een materiéle vergissing, waaromtrent het hof verwijst naar de desbetreffende
overwegingen van de eerste rechter, die door het hof worden overgenomen en alhier als
herhaald worden beschouwd (randnr. 14 op het 9° blad van het bestreden vonnis).

De beklaagde heeft zich kunnen verweren omtrent de rechtzetting van deze materiéle
vergissing, die geen invioed heeft op het feitelijke voorwerp van de telastlegging A.2.

Ingevolge de vrijwillige verschijning van de beklaagde voor de eerste rechter op de
terechtzitting van 31 december 2013 met betrekking tot de temporele uitbreiding van de
telastlegging A.2 (die aanvankelijk de feiten in de periode van 10 februari 2011 tot en met 13
augustus 2012 betrof) tot 11 maart 2013, zijn met betrekking tot die telastlegging de feiten
aanhangig In de periode van 10 februari 2011 tot 11 maart 2013.
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Ingevolge de voormelde verbetering en uitbreiding, dient de telastlegging A.2 dan ook als
volgt te worden gelezen : '
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“A.

Bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de bij
artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder
voorafgaande vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te
hebben of ingericht te hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte
voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval,

(..)
2.

meer bepaald o.a. afgedankte voertuigen en aanhangwagens, bouwmaterialen,
plastic buizen, metalen profielen, rubberen slangen, metaaldraad, plastiekafval,
bouw- en sloopafval, houtafval, schroot en lege gasflessen te hebben opgesiagen (OK

2),

op het terrein, gelegen te ; . kadastraal gekend als

afdeling |, eigendom A ,
geboren te > r ., wonende te ) ;

te in de periode van 10 februari 2011 tot 11 maart 2013”,

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al. 1-1° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening”.

Telkens hierna naar de telastlegging A.2 wordt verwezen, betreft het de aldus aangepaste
telastlegging.

4.2 De telastlegging B heeft betrekking op een inbreuk op artikel 5.17.3.1, §1 van het besluit
van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen
Inzake milleuhygiéne (hierna : “Vliarem 1I”) met betrekking tot de opslag van gevaarlijke
vioeistoffen in bovengrondse houders. Meer bepaald wordt aan de beklaagde in dit verband
ten laste gelegd dat hij olie heeft opgeslagen in bovengrondse enkelwandige en niet
ingekuipte vaten, en niet in houders die, overeenkomstig het aangehaalde artikel 5.17.3.1,
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§1, in of boven een inkuiping werden geplaatst teneinde brandversprelding, bodem- en/of
grondwaterverontreiniging te voorkomen.

Ingevolge artikel 265 van het besluit van de Viaamse Regering van 16 mei 2014 “tot wijziging
van diverse besluiten inzake leefmilieu, wat betreft een aanpassing aan de evolutie van de
techniek en aan de CLP-verordening” (B.S. 24 september 2014, 74756 e.v.), werd afdeling
5.17.3 van Vlarem |l evenwel vervangen door bepalingen die betrekking hebben op de
opslagplaatsen voor gevaarlijke gassen.

Nog afgezien van het feit dat de in de telastlegging B bedoelde voorschriften een technische
uitvoeringsreglementering betreffen, stelt het hof vast dat de in telastlegging B bedoelde
gedraging ook thans nog steeds strafbaar Is en dat de voorheen in artikel 5.17.3.1, §1 van
Vlarem Il voorgeschreven bepalingen met betrekking tot de opslag van gevaarlijke
vioeistoffen in bovengrondse houders, ook na de inwerkingtreding van het voormelde
besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 nog steeds van kracht zijn. Immers is de
opslag in bovengrondse houders van brandbare vloeistoffen — waartoe de bewuste olie
behoort (zie art. 1 sub 104° van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning, hierna
“Vlarem I”) - op grond van artikel 5.6.1.3.1 van Vlarem ll, zoals ingevoegd bij artikel 158 van
het voormelde besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, aan dezelfde voorschriften
onderworpen als deze die voorheen werden omschreven in artikel 5.17.3.1, §1 van Vlarem i,
zoals van toepassing véér de wijzigingen die werden aangebracht door het besluit van de
Vlaamse Regering van 16 mei 2014.

5.

Op grond van de gegevens van het strafdossier — waaronder met name de vaststellingen van
de verbalisanten, de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en de Wooninspecteur —
en de behandeling voor het hof zijn de feiten, voorwerp van de telastleggingen A.1, A.2, B,
C.1 en C.2, en de schuld van de beklaagde | aan die feiten ook voor het hof bewezen

gebleven.

Ter terechtzitting van het hof heeft de raadsman van de beklaagde de telastleggingen als
zodanig overigens ook niet betwist.

60
6.1 De misdrijven die het voorwerp vormen van de bewezen verklaarde telastleggingen A.1,
A.2 en B zijn in hoofde van de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette

uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat er voor die misdrijven slechts één straf moet
worden uitgesproken, nl. de zwaarste (art. 65, eerste lid, Sw.). Zo ook zijn de misdrijven die
het voorwerp vormen van de bewezen verklaarde telastleggingen C.1 en C.2 in hoofde van
de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet, zodat er ook voor die misdrijven slechts één straf moet worden

uitgesproken.
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Anders dan de eerste rechter, is het hof evenwel van oordeel dat er geen eenheid van opzet
voorhanden is tussen de bewezen verklaarde telastleggingen A.1, A.2 en B enerzijds en de
bewezen verklaarde telastleggingen C.1 en C.2 anderzijds.

De raadsman van de beklaagde verzocht het hof in hoofdorde om hem de gunst van de
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te gunnen. Dienaangaande verleende het
openbaar ministerie ter terechtzitting een negatief advies.

In weerwil van het blanco strafrechtelijke verleden van de beklaagde , is het hof van
oordeel dat niet kan worden ingegaan op het verzoek van deze beklaagde om hem de gunst
van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen, en dit noch met
betrekking tot de bewezen telastleggingen A.1, A.2 en B, noch met betrekking tot de
bewezen telastleggingen C.1 en C.2. Immers zou een dergelijke gunst een totaal verkeerd
signaal inhouden naar de beklaagde | toe, die door een dergelilke gunst niet, of
minstens schromelijk onvoldoende, het besef zou worden bijgebracht van de ernst van de
door hem gepleegde feiten. Bovendien zou het verlenen van de gunst van de opschorting
van de uitspraak van de veroordeling volgens het hof niet volstaan om de beklaagde

_ ertoe aan te zetten zich voortaan normconform te gaan gedragen en zich voortaan te
schikken naar de milieu- en stedenbouwkundige voorschriften enerzijds en de
kwaliteitsnormen bij het verhuren of ter beschikking stellen van woningen anderzijds.

De hierna voor de gezamenlijke telastleggingen A.1, A.2 en B opgelegde geldboete en de
eraan gekoppelde vervangende gevangenisstraf houden rekening met de ernst en de
omvang van de feiten — waaronder de lange periode binnen welke de feiten, voorwerp van
de telastleggingen A.1 en A.2, zich hebben afgespeeld — alsook met het flagrante gebrek aan
respect voor het leefmilieu en de goede ruimtelijke ordening waarvan de beklaagde |

 blijk heeft gegeven. De aldus opgelegde geldboete is bovendien absoluut noodzakelljk
om de beklaagde ertoe aan te zetten zich in de toekomst strikt te houden aan de
stedenbouwkundige voorschriften en de milieuvoorschriften.

De onder de telastleggingen C.1 en C.2 bedoelde misdrijven worden strafbaar gesteld door
artikel 20, § 1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode en werden op het ogenblik dat die
misdrijven werden gepleegd strafbaar gesteld met een gevangenisstraf van zes maanden tot
drie jaar en een geldboete van 500,- EUR tot 25.000,- EUR. Sinds de wijziging van artikei 20,
§ 1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode door artikel 24 van het decreet van het Vlaams
Parlement van 29 maart 2013, worden die misdrijven thans evenwel strafbaar gesteld met
een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500,- EUR tot
25.000,- EUR of met een van die straffen alleen. De in de telastleggingen C.1 en C.2 bedoelde
en bij onderhavig arrest bewezen verklaarde feiten zijn derhalve nog steeds strafbaar, maar
de straf ten tijde van de feiten is zwaarder dan op heden, daar thans in de mogelijkheid
wordt voorzien om ofwel slechts de voormelde gevangenisstraf ofwel slechts de voormelde
geldboete op te leggen. Krachtens artikel 2, tweede lid, van het Strafwetboek past het hof
dan ook de thans geldende strafbepaling toe.
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De hierna voor de gezamenlijke telastleggingen C.1 en C.2 opgelegde geldboete en de eraan
gekoppelde vervangende gevangenisstraf houden rekening met het gebrek aan respect voor
de elementaire woonkwaliteitsnormen waarvan de beklaagde blijk heeft gegeven.
De aldus opgelegde geldboete is bovendien absoluut noodzakelijk om de beklaagde

het besef bij te brengen dat het verhuren of ter beschikking stellen van woongelegenheden
aan derden een strikte naleving van de woonkwaliteitsnormen vereist.

In weerwil van de door de raadsman van de beklaagde in ondergeschikte orde gevorderde
mildheid, dienen de aldus bepaalde geldboetes effectief te worden opgelegd en kan aan het
geheel noch aan een gedeelte van die geldboetes de gunst van het uitstel van de
tenuitvoerlegging worden gekoppeld. Een dergelijke gunst zou immers de doelstellingen
fnuiken die het hof met de bestraffingen beoogt.

Anderzijds wordt bij het bepalen van de hoogte van de beide geldboetes ten voordele van de
beklaagde wel rekening gehouden met de inspanningen die de beklaagde heeft geleverd om
zijn terreinen op te ruimen en om de situatie te regulariseren, alsook met de omstandigheid
dat hij blijkbaar slechts een vervangingsinkomen (ziekteuitkering) geniet.

Zowel de bewezen verklaarde misdrijven, voorwerp van de telastleggingen A.1 en A.2, als de
bewezen verklaarde misdrijven, voorwerp van de telastieggingen C.1 en C.2 werden
gepleegd deels voor 1 januari 2012 deels na 31 december 2011, zodat de beide geldboetes
uitgedrukt in euro, met 50 opdeciemen moeten worden verhoogd.

6.2 Het openbaar ministerie vorderde voor de eerste rechter voorts de verbeurdverklaring
van vermogensvoordelen ten belope van een bedrag van 4.500,- EUR. De eerste rechter
verklaarde deze vordering gedeeltelijk gegrond, nl. ten belope van een bedrag van 2.500,-
EUR, welk bedrag bij wijze van equivalent verbeurd werd verklaard.

Anders dan de eerste rechter is het hof van oordeel dat er geen redenen zijn om als
bijkomende straf vermogensvoordelen bij equivalent verbeurd te verklaren, en dit gelet op
de omvang van de hierna bepaalde geldboetes en op de omstandigheid dat de beklaagde
slechts een vervangingsinkomen geniet.

6.3 De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten veroorzaakt zijnde door de in
zijnen hoofde bewezen verklaarde telastleggingen.

De beklaagde dient ook, als veroordeelde tot twee correctionele hoofdstraffen, te worden
verplicht om tweemaal de bijdrage te betalen van 25,- EUR tot financiering van het bijzonder
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders {art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen).
Deze bijdragen dienen vermeerderd te worden met 50 opdeciemen tot telkens 150,- EUR.
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Tevens is de beklaagde gehouden tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop
der strafprocedure, die thans, na indexatie, 51,20 EUR bedraagt (zie art. 91 van het koninklijk
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, zoals gewijzigd door art. 1 van het koninklijk besluit van 13 november 2012, B.S.
29 november 2012; omzendbrief 131quater (ns), B.S. 1 maart 2013).

7.

Terecht oordeelde de eerste rechter dat de stedenbouwkundige herstelvordering van het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente en van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur alsook de herstelvordering van de wooninspecteur met
betrekking tot het perceel aan te , evenals de
stedenbouwkundige herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met
betrekking tot het perceel aan de te , zonder voorwerp zijn

geworden. Het hof verwijst in dit verband naar de desbetreffende oordeelkundige motieven
van de eerste rechter, die door het hof worden overgenomen en als herhaald worden
beschouwd (randnrs. 19-21 op het 11° en het 12° blad van het bestreden vonnis).

8.
8.1 De huurster van de woning op de gelijkvloerse verdieping van het pand aan de
te , de genaamde , stelde zich
burgerlijke partij voor de eerste rechter en vorderde een schadevergoeding van 2.400,- EUR
“gelet op de vastgestelde inbreuken in en rondom de woning en de stockering van materiaal
rondom de woning” in de periode van oktober 2010 tot september 2012, en een
schadevergoeding van 900,- EUR voor de periode van oktober 2012 “tot heden”, alsook de
veroordeling van de beklaagde tot verwijdering van alle materialen onder verbeurte van een
“schadevergoeding” van 50,- EUR per dag (zie de namens de burgerlijke partij op de
terechtzitting van 11 maart 2014 ingediende nota).

Na te hebben benadrukt dat de burgerlijke partij slechts de vergoeding kan vorderen van de
schade die een gevolg is van de tijdens de geincrimineerde periodes gepleegde feiten,
oordeelde de eerste rechter dat de burgerlijke partij schade heeft
geleden door de misdrijven die het voorwerp uitmaken van de bewezen telastleggingen A.1
en C.1. De desbetreffende schade werd door de eerste rechter begroot op een bedrag van
2.000,- EUR.

Thans voor het hof vordert de burgerlijke partij de bevestiging van het
bestreden vonnis.

Het hof acht het bewezen dat de burgerlijke partl] schade heeft geleden
ingevolge de misdrijven die het voorwerp uitmaken van de bewezen telastleggingen A.1 en
C.1, daar zij in de desbetreffende periodes geconfronteerd werd met de wanordelijke
aanblik van het terrein en voorts met een huurwoning die ernstige gebreken vertoonde. De
beklaagde maakt het In dit verband nlet aannemelijk dat | de woning niet
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effectief zou hebben bewoond. De door de beklaagde voorgelegde foto’s waaruit volgens
hem blijkt dat de watermeterstanden in de woning in de periode van september 2014 tot
januari 2015 - hetzl] in een periode die zich geruime tijd na de geincrimineerde periodes
situeert - onveranderd zijn gebleven, zijn in dit verband volstrekt irrelevant.

Bij gebrek aan concrete beoordelingscriteria, kan de desbetreffende schade van de
burgerlijke partij | slechts in billijkheid worden begroot op een bedrag van

1.000,- EUR.

De beklaagde dient wvoorts te worden veroordeeld tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding aan de burgerlijke partij, aangezien deze laatste ten aanzien van
de beklaagde principieel in het gelijk wordt gesteld en tijdens de behandeling ten gronde,
zowel in eerste aanleg als in hoger beroep, werd vertegenwoordigd door een advocaat.

Gelet op het bedrag van de schadevergoeding zoals gevorderd voor dit hof, is de burgerlijke
partij gerechtigd op een (geindexeerde) rechtsplegingsvergoeding van 440,- EUR
(basisbedrag) per aanleg, d.w.z. op tweemaal 440,- EUR. Er zijn geen redenen voorhanden
om af te wijken van het wettelijk vastgelegde basisbedrag.

8.2 De eerste rechter besliste terecht om de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan te
houden bij toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van
Strafvordering. Derhalve wordt de beslissing op dit punt bevestigd.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelet op de in de telastleggingen aangehaalde wetsbepalingen en de hoger aangehaalde
wetsbepalingen, evenals op :

- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

- de artikelen 38, 40, 41, 44, 45 en 65 van het Strafwetboek,

- artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de

strafrechtelijke geldboeten,

- artikel 2 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro,

- artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek,

- artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek,

- artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering,

- de artikelen 162, 162bis, 190, 194, 211 en 211bis van het Wetboek van Strafvordering,

Verklaart de hoger beroepen tegen het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-

Vlaanderen, afdeling Gent ontvankelijk en opnieuw ten gronde beslissend met eenparige
stemmen :
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Zegt voor recht dat de telastlegging A.2 wordt verbeterd en uitgebreid zoals nader bepaald
in randnummer 4.1 van het voorliggende arrest;

‘Verklaart de telastleggingen A.1, A.2 (verbeterd en uitgebreid zoals voormeld), B, C.1 en C.2
bewezen in hoofde van de beklaagde | :

Veroordeelt de beklaagde | uit hoofde van de bewezen verklaarde telastleggingen
A.1, A.2 {verbeterd en uitgebreid zoals voormeld) en B samen tot een geldboete van 500,-
EUR, te verhogen met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 3.000,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de op grond van de bewezen
telastleggingen A.1, A.2 en B opgelegde geldboete zal kunnen vervangen worden door een
vervangende gevangenisstraf van twee maanden;

Veroordeelt de beklaagde | uit hoofde van de bewezen verklaarde telastleggingen
C.1 en C.2 samen tot een geldboete van 500,- EUR, te verhogen met 50 opdeciemen en aldus
gebracht op 3.000,- EUR;

Zegt dat bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn de op grond van de bewezen
telastleggingen C.1 en C.2 opgelegde geldboete zal kunnen vervangen worden door een
vervangende gevangenisstraf van twee maanden;

Legt de beklaagde de verplichting op om tweemaal een bedrag van 25,- EUR,
vermeerderd met 50 opdeciemen en aldus telkens gebracht op 150,- EUR te betalen als
bijdragen tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders;

Legt de beklaagde | de verplichting op een bedrag van 51,20 EUR te betalen als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen in eerste aanleg aan de zijde van
het openbaar ministerie, begroot op 97,50 EUR, en verocordeelt hem tevens tot de kosten
gevallen in hoger beroep aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op 154,81 EUR;

Zegt voor recht dat er geen reden is tot verbeurdverklaring van vermogensvoordelen;

Wat het gevorderde herstel betreft

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre daarin werd gestatueerd over de
herstelvorderingen;
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Op burgerrechtelijk gebied

Verklaart de vordering van de burgerlijke parti ontvankelijk en in de
hierna volgende mate gegrond :

Veroordeelt de beklaagde tot het betalen aan de burgerlijke partij |
van een schadevergoeding van 1.000,- EUR;

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de burgerlijke partij
, en vereffent deze kosten op de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg ten belope
van 440,- EUR en de rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep ten belope van 440,- EUR;

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre de overige burgerlijke belangen daarin ambtshalve
werden aangehouden overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek

van Strafvordering.
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Kosten eerste aanleg: €97,50

Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 48,00
Afschriften akten HB: € 6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00

Dagv. beklaagde: € 25,87
Dagv. BP: € 25,87
€ 140,74
+ 10 %: € 14,07 '
Totaal: € 154,81

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sijpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en In openbare rechtszitting van 5 februari 2016
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sljpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw,
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Rep. nr WM |

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest ingesteld. (herstel)
Vrij van opstelrecht - art. 162,5° en 279,1° W.Reg.

Vitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 26-02-2016

Koen Baeyens
Griffier met opdracht
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