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1. ; met maatschappelljke zetel te

KBO:

2. ; __ ! , I , wonende te

i, KBO:

appelianten,

vertegenwoordigd door Mr. WILMS C loco Mr. KINDERMANS Gerald, advocaat te 3870 

HEERS, Steenweg 161 (ref.: 10/10016/D1/T1)

tegen het vonnls van de 5a kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 20 

december 2012, gekend onder rolnummer 12/572/A

tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering In de persoon van de 

Minister-President, met kablnet te 1210 BRUSSEL, Koning Albert ll-Laan 19 bus 22

ge'fntimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 S1NT-TRUIDEN, 

Tongersesteenweg 60 (ref.: 14102/CL)

De oorspronkelljke procedure betreft een vorderlng van de I en de heer

in verzet, betekend op 15.03.2012, tegen 6 dwangbevelen, ultgeschreven op 

15.02.2012, wegens de overtredlng van volgende staklngsbevelen:

In hoofde van de I

- 11.10.2010, bekrachtlgd op 14,10.2010; (667,41 euro)

- 26.10.2010, bekrachtlgd op 28.10.2010; (5.258,64 euro)

- 23.05.2011, bekrachtlgd op 25.05.2011; (5.258,64 euro)

In hoofde van de heer

- 11.10.2010, bekrachtlgd op 14.10.2010; (661,36 euro)

- 26.10.2010, bekrachtlgd op 28.10.2010; (5.252,59 euro)

- 23.05.2011, bekrachtlgd op 25.05.2011; (5.252,59 euro)
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De administrative geldboeten werden opgelegd blj aangetekend schrljven van 03.08.2011.

2.

Op 11.10.2010 werd vastgesteld dat een appartementsgebouw gebouwd werd, maar nlet 

volgens de stedenbouwkundige vergunnlng van 29.06.2007. Er waren 10 woongelegenheden 

vergund, verspreld over 3 bouwlagen. Het vergund plan voorzag maar 3 veluxramen, en er 

zouden 8 veluxramen zijn geplaatst. De 5 extra ramen zijn geplaatst boven de derde 

bouwlaag, zodat aangenomen werd dat een vlerde bouwfaag gebouwd werd. (Er was 

volgens het plan een zolderrulmte voorzien).

Andere vaststellingen waren:

- de uitbouwen op de eerste verdleping en onder de dakverdleplng aan de acbterzljde 

werden groter ultgebouwd. Het dak loopt nlet als vergund. Er zijn gemetselde 

terrasmuren. De ramen op de verdleping 2 zijn nlet terugllggend;

- appartement 7: terras vergroot van 5m tot 6,40 m (terrasmuur dichter blj 

perceelsgrens);

- appartement 10: schulfraam nlet terugllggend; de leefruimte is vergroot ten koste van 

terras. Doordat blnnenmuur nlet geplaatst Is, Is de leefruimte groter en Is er 1 

slaapkamer minder.
- vaste trap 2de verdleping werd doorgetrokken tot zolder. De zolderrulmte boven 

appartement 10 Is bewoonbaar gemaakt (tegels, boiler, badkamer). De rulmte Is enkel 

bereikbaar vfa gemene trap

- appartement 9: een vaste (nlet vergunde) trap met toegangtot de zolderruimte met 

daarln 2 bljkomende slaapkamers en 1 badkamer (werken nog nlet af);

- appartement 8: In het plafond Is een trapgat (nog geen trap) en in de zolderrulmte zijn 

een tegelvloer en sanitaire voorzlenlngen.

Tljdens de2e vaststellingen was de uitvoerlng van tegelwerken bezig. De werkers staken 

de werken op verzoek van polltie, die nog wel toestaat cementsluter van de trap te 

verwljderen. Het bevel tot staking wordt opgeplakt aan de Inkomdeuren.

3.

Op 26.10.2010 wordt het volgende vastgesteld:

- de grond van de tuln Is genlvelleerd;

- appartement 3: de wc rechts van de Inkom is betegeld en Ingevoegd en de badkamer Is 

betegeld en ingevoegd.
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Of andere werken werden uitgevoerd werd nlet vastgesteld.

Van deze felten werd een PV van doorbreking van een staklngsbevel opgesteld, en er werd 

tegelljkertljd een nleuw staklngsbevel gegeven, dat op 28.10.2010 opnieuw bekrachtlgd 

werd,

4.

Op 07.12.2010 werd de toestemmlng van de stedenbouwkundig inspecteur bekomen om 

volgende werken te verrichten:

- bultenaanleg In Inrlt naar garages., nlet aan het gebouw..

Op 18.03.2011 werd een aanvraag tot bekomen van een regularisatlevergunnlng afgewezen.

5.

Op 23.05.2011 wordt het volgende vastgesteld:

- gemene delen: verhoglng schouwen, trapleuning In hall, schilderwerken In hall, 

deuren aan berglngen In kelder;

- appartement 3: verf- en behangwerken en plaatsing toilet;

- appartement 7: deuren en omlijstlngen, sanltalr en muurtegels toilet, bad (+ 

muurtegeis), flexlbele buls naast boiler, verfwerken;

- appartement 10: sanltalr en muurtegels In toilet, radiator In badkamer, 

deuromlijstlngen en eerste verflaag, blnnendeuren staan klaarvoor plaatsing;

- zolder boven "10": radiator In badkamer, errtreporte badkamer, tablet op muur aan 

traphal.

6.

Op 09.06.2011 wordt het volgende vastgesteld:

- appartement 3: werken In keuken, badkamer en slaapkamer;

- appartement 7: keuken, badkamer en verfwerken;

- appartement 10: keuken en badkamer;

- zolder boven "10": pllnten geplaatst.

7.

Op 07.07.2011 werd de aanvraag voor een regularisatlevergunnlng door de Bestendlge 

Deputatle gedeeftelijk ingewllligd, nl. wat de gevel betreft en wat het bouwvolume betreft. 

De woongelegenheden op de derde verdieplng werden evenwel nlet vergund.

r PACE 01-ODOOaDat.l‘J3-OOOM-aDD*l-Dl-01-M

L J



Hof van beroep Antwerpen - 2013/AR/706 - p. 5

8 010762
Erwordt niet ingegaan op een verzoek van 16.08.2011 om de administrative geldboetes 

kwljt te schelden. De eerste geldboeten worden wel verminderd van 5.000,00 euro tot 

500,00 euro, gelet op het beperkt karakter van de Inbreuken.

De overige boetes blijven behouden op 5.000 euro.

9.

De eerste rechter meende dat de staklngsbevelen tijdlg bekrachtigd werden en dat aan de 

voorwaarden voor het stakingsbevel wel degelljk voldaan was, aangezlen de ultgevoerde 

werken nlet door een stedenbouwkundige vergunning gedekt waren. De stedenbouwkundig 

inspecteur had zljn besllsslngen voldoende gemotlveerd.

De vorderlng in verzetwerd ongegrond verklaard.

10.

De appellanten tekenden op 07.03.2013 hoger beroep aan tegen dlt vonnls.

HetVIaams Gewest vraagt om het beroep ongegrond te verklaren.

Beoordellng:

11.
Het hoger beroep werd regelmatlg naar vorm en termijn ingesteld, en Is derhalve 

toelaatbaar.

Hetverzet van de

12.

De haalt voornamelljk aan dat de ultgevoerde werkzaamheden totaal los staan

van de duplex-kamers In de zolderverdleplng, voor welke kamers zlj wel toegeeft dat ze 

bouwovertredlng uitmaken.

In eerste Instantie blljkt evenwel ult het hogervermelde feltenrelaas dat deze bewerlng 

strljdt met de felten. In tweede Instantie merkt het hof op dat een stakingsbevel van 

toepassing Is op de gehele werf, en dat het nlet aan de overtreder toekomt om zelf te 

besllssen welke werken hi] nog wel kan uitvoeren en welke niet.
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Het felt dat achteraf 66n en ander geregulariseerd wordtm.b.t. de vastgestelde 

stedenbouwkundige Inbreuken, maakt de doorbreklngen van hetstaklngsbevel nlet 

ongedaan.

Elke burger aan wle een staklngsbevel wordt opgelegd dient eerst de ophefflng van het 

staklngsbevel of het akkoord van de stedenbouwkundlg Inspecteur te vragen alvorens de 

werken kunnen worden voortgezet. In casu werden de werken voortgezet zonder akkoord 

m.b.t. de uitgevoerde werken of zonder ophefflng.

13.

De stedenbouwkundlg inspecteur heeft wel degelljk rekening gehouden met de argumenten 

van del omde hoogtevan deadministratlevegeidboetenteverminderen:de

eerste geldboete werd In emstige mate vermlnderd, julst rekening houdende met de door 

appeilante aangehaalde feitelljkheden en de gerlnge omvang van de toenmallge inbreuken.

Gelet op de volhardlng van de i om het staklngsbevel vervoigens nogmaals te

overtreden, werden de geidboeten die betrekking hebben op de volgende doorbreklngen 

van het staklngsbevel terecht niet vermlnderd.

14.

Het hof besluit dat de staklngsbevelen niet aangetast zijn door enige onwettigheld, net zo 

min als de beslisslngen een administratleve geldboete op te leggen aan de I of

de beslisslngen over de aanvraag van de I tot vermindering van de geidboeten.

Het yeast van de hMr

Terecht roept de heer ■ het onredelijk karakter In van de ook aan hem opgelegde

administratleve geidboeten, in zoverre telkens voor de doorbreking van het staklngsbevel 

door de i dezelfde geldboete werd opgelegd aan de vennootschap als aan de

afgevaardlgd bestuurder van de vennootschap.

Een vennootschap kan Immers geen handelingen stellen 2onder de materldle tussenkomst 

van een natuurli/k persoon. Om voor dezelfde doorbreking een administratleve geldboete op 

te leggen aan de vennootschap als aan het orgaan van de vennootschap is dan ook verelst 

dat bewezen wordt dat de natuurlijke persoon die optrad als orgaan van de vennootschap 

ook zelf het staklngsbevel heeft doorbroken, onafgezien de handelingen die hi] namens en f 
voor rekening van de vennootschap stelde. /
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Het is niet omdat een riatuurlljk persoon namens de vennootschap bepaaide handelingen 

heeft gesteld, dat dient geoordeeld te worden dat de natuurlljke persoon zelf de strafbare 

. handelingen (het doorbreken van het staklngsbevel) gesteld heeft.

Het is nlet bewezen dat de heer 2elf, als natuurlljke persoon, doorbreker was van

de stakingsbevelen.

Het felt dat de heer architect is houdt nlet noodzakelljk In dat hfj met de

verbonden was door een archltectenovereenkomst. Het Is perfect mogelljk dat hij 

yzljn vaardlgheden louter aanwendde als afgevaardigd bestuurder van de vennootschap en 

met ten bate van zlchzeif als architect.

Blj gebrek aan bewljs van doorbreking van het staklngsbevel door de heer < als

natuurlljke persoon (en dus nlet als orgaan van de vennootschap), wordt het verzet van de 

heer1 tegen de dwangbevelen van 15.02.2012 gegrond verklaard.

De dwangbevelen die aan de heer1 werden opgelegd worden nletlg verklaard en van

generlel waarde.

Wat de kosten betreft:

Overeenkomstig art. 1017 Ger.W. zijn de gerechtskosten ten laste van de In het ongelijk 

gestelde partlj.

Aan de overheld, die, met toepassing vantltel, afd.7, "Staking van de In overtredlngverrlchte 
werken of handelingen’’ een staklngsbevel heeft uitgevaardigd en die zlch vervolgens 

verweert tegen een vorderlng tot ophefflng van een staklngsbevel, kan geen 

rechtsplegingsvergoeding worden toegekend of opgelegd (zle de grondwetsconforme 

Interpretatle van het Grondwettelijk Hof In het arrest van 25.04.2013). Het hof oordeelt dat 

naar analogle geen rechtsplegingsvergoeding kan toegekend worden als de overheld zlch 

moet verweren op het verzet tegen het dwangbevel m.b.t. de geldboete opgelegd wegens 

het doorbreken van een staklngsbevel.
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Het hof besllst blj arrest op tegenspraak.

De rechtspleglng verliep in overeenstemmlng met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 

van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de I toelaatbaar maar ongegrond;

Het hof verklaart het hoger beroep van de heer toelaatbaar en gegrond;

Het hof hervormt het bestreden vonnls In dlt opzlcht en verklaart het verzet van de heer 

gegrond tegen de dwangbeveien van 15.02,2012, wegens de overtredlng van 

volgende staklngsbevelen:

- 11.10.2010, bekrachtlgd op 14.10.2010; (661,36 euro)

- 26.10.2010, bekrachtlgd op 28.10.2010; (5.252,59 euro)

- 23.05.2011, bekrachtlgd op 25.05.2011; (5.252,59 euro).

Het hof verklaart deze dwangbeveien nletlg en van generlei waarde.

Het hof veroordeeit de ! tot betaling van de gedlngkosten van het Vlaamse

Gewest, en deze bedragen: nihil;

Het hof veroordeeit het Vlaamse Gewest tot betaling van de gedlngkosten van de heer 

, en deze bedragen:

- de helft van de dagvaardlngskost: 61,75 euro

- de helft van de rolrechten beroep: 105,00 euro

Dlt arrest werd uitgesproken In de openbare zltting van. 04 aprll 2014 door

A. WINANTS 

M. DOM 

R. HOBIN 

E. CLEYMANS

Voorzitter

Raadsheer

Raadsheer

Grlffler
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