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Gelet op de dagvaarding uitgebracht door | tot opheffing van de

dwangsom, opgelegd bij arrest van dit hof, 10° kamer, van 13 september 2013, en/of
opschorting van de looptijd ervan en/of vermindering ervan, en betekend aan

en | op 27 april 2015 en aan het openbaar ministerie op 6 mei 2015, om te
verschijnen voor het hof op 28 mei 2015.

% & *

01-D00004 57303-0002-0008-01-01-4 |

-



4. Juni 2016 8:3¢  Uitvoering N 1320 P4

Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2015/5T/6 (not. 1269/12) ~p. 3 3e biad

¥ FNrseitnd - e e e e e e e e g = 3 e ey

v

1.

Op de terechtzitting van deze kamer van het hof, anders samengesteld, van 28 mei 2015
werd vertegenwoordigd door meester Benedicte Embo, advocaat met
kantoor te Veurne, in de plaats van meester Alain Coulier en meester Diederik
Vandemarliere, beiden advocaat te Nieuwpoort, en werden en
vertegenwoordigd door meester Karel Buyse, advocaat met kantoor te Qostende, In de
plaats van meester Herman Baron, advocaat met kantoor te Elverdinge, en werd de zaak
wegens overbelasting van de rol ambtshalve uitgesteld naar de openbare terechtzitting van
4 september 2015.

2.
Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 4 september 2015 in het Nederlands:

- in haar middelen, vertegenwoordigd door meester Alain Coulier,
advocaat met kantoor te Nieuwpoort,

© - en in hun middelen, vertegenwoordigd door meester Herman
Baron, advocaat met kantoor te Elverdinge,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

waarna de zaak op vraag van de partijen en met akkoord van het openbaar ministerie in
dezelfde staat werd uitgesteld naar de openbare terechtzitting van 12 mei 2016.

3.

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 12 mei 2016 in het Nederlands, waarbij de
zaak voor zoveel als nodig in haar geheel werd hernomen met de gewljzigde samenstelling
van de zetel:

- in haar middelen, vertegenwoordigd door meester Nelson
Vanlocke, advocaat met kantoor te Gent, voor meester Alain Coulier, advocaat met

kantoor te Nieuwpoort,

- en in hun middelen, vertegenwoordigd door meester Thomas
Gillis, advocaat met kantoor te Gent, voor meester Herman Baron, advocaat met kantoor
te Elverdinge,

- het openbaar ministerie In zijn vordering bij monde van Jan De Clercg, substituut-
procureur-generaal. ~
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4.1.
Deze kamer van het hof, anders samengesteld, heeft bij arrest van 13 september 2013

en schuldig bevonden aan en tot een straf
veroordeeld wegens:

“de eerste, de tweede en de derde

het misdriff te hebben uitgevoerd of om aon de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verieend,
dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of om door giften, beloften,
bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het
misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

te op 8 en 9 juli 2010:

A. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijjke Ordening (VCRO), hetzij
zonder voorafgoande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bijf artikel
4.2.1.4° (het aanmerkelijk wijzigen van het relléf van de bodem, hetzij door de bodem
aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van
het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, nl. door het dempen van een gracht over een
lengte van ongeveer 250 meter en het vervangen door een betonnen buisconstructie;

op de percelen aldoar gelegen gekadastreerd als
er met een (globale) opperviakte van 2 ha 95 a 70 ca eigendom van en
ingevolge akte verieden door notaris op 29 augustus 2001

B. Opazettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 8, § 2 van
het Besluit van de Viaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels
ter vitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het notuurbehoud en het
natuurfijk milieu, hierna vermelde vergunningsplichtige wijzigingen van kleine
landschapselementen of vegetatie, indlen ze plaatsvinden In één of meerdere van de
gebieden bepaald In artikel 13, § 5 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, te hebben uitgevoerd, te weten :

3° het ultgraven, verbreden, rechttrekken, dichten van stilstaande waters, poelen of
waterlopen;

meer bepaald op het perceel gekadastreerd als en
. gelegen deels in agrarisch en deels in landschappelijk waardevol agrarisch gebied,
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door het dempen van een gracht over een lengte van ongeveer 250 meter en het
vervangen door een betonnen bulsconstructie;”

4.2.
Op vordering van de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur besliste het hof in hetzelfde
arrest:

“beveelt de eerste, tweede en derde beklaagde elk over te gaan tot het herstel van de vlaats
te kadastraal gekend als ,in
de oorspronkelijke toestand door:

~ het terug open leggen van de gracht (of slenk), waarbij de natte slenk en poel duidelijk
dieper dienen te liggen dan het bodempeil van de aanliggende valleigraslanden en
zoveel als mogelijk met flauwe oeverlijnen moeten afgewerkt worden en de af te graven
specie nlet in het valleigebled uitgespreid mag worden,

- het Jegaal verwijderen van alle afbraak- of afvalmaterialen die hiermee verband houden,

binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit arrest In kracht van gewijsde
zal treden,

beveeit dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteid
binnen voormelde termijn de stedenbouwkundig Inspecteur en het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente van ambtswege In de uitvoering ervan kunnen
voorzien, overeenkomstig hetgeen Is bepaald In artikel 6.1.46 VCRO,

zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur door elke
veroordeelde een dwangsom zol worden verbeurd van € 250 per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrifken van de termijn van zes maanden
vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewljsde zal zijn getreden,

beveelt op grond van artikel 16.6.6 DABM het herstel in de oorspronkelijke toestond van de
plaats zoals hiervoor vermeld, binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit
arrest in kracht van gewijsde zal treden,

zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie door elke veroordeelde een
dwangsom zal worden verbeurd van € 250 per dag vertroging in de nakoming van dit bevel,
te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarop dit
arrest In kracht van gewijsde 2al zijn getreden.”

43.
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Bij arrest van het Hof van Cassatie van 30 sentember 2014 werden de cassatieberoepen van

, en . ingesteld op 23 september 2013,
verworpen zoaat het arrest van het hof van beroep te Gent van 13 september 2013 kracht
van gewijsde heeft.

5.
De dagvaarding op verzoek van , op 27 april 2015 betekend aan

en en op 6 mei 2015 betekend aan het openbaar ministerie, strekt er in
hoofdorde toe “.. te zien en horen zeggen voor recht dat eventueel op vordering van de
stedenbouwkundig inspecteur en/of van het openbaar ministerie te verbeuren
dwangsommen met ingang van 01/04/2015 tot en met uiterlifk 31/08/2015 ten overstaan
van verzoekster worden opgeheven, minstens de looptijd ervan gedurende voormelde termijn
worden opgeschort/geschorst nu er een tijdelijjke onmogelijkheid bestaat om — volledig — aan
de hoofdveroordeling te voldoen, nu er een tijdelijke onmogelijkheid bestaat om de
afgegraven specie we te voeren vanuit de onder gelopen weilanden.”

Ondergeschikt strekt zi] ertoe “... dat de eventueel op vordering van de stedenbouwkundig
inspecteur en/of van het openbaar ministerie te verbeuren dwangsommen over de periode
01/04/2015 tot en met 31/08/2015 worden herieid naar 1 eurocent per dag nu er een
tijdelijke onmogelijkheid bestaat om - volledig — aan de hoofdveroordeling te voidoen, nu er
een tijdelijke onmogelijkheid bestoat om de afgegroven specle weg te voeren vanuit de onder
gelopen weilanden.”.

De vordering is gesteund op artikel 1385quinguies Gerechtelijk Wetboek.

6.
Op de terechtzitting van het hof van 12 mei 2016 heeft de raadsman van

verklaard afstand te doen van het geding door ingeleid en
strekkende tot opheffing van de dwangsom en/of opschorting van de looptijd ervan en/of
vermindering ervan. Deze afstand van geding was ook reeds aangekondigd in een brief van
10 mei 2016, uitgaande van de raadsman van

Op de terechtzitting van het hof van 12 mei 2016 liet het openbaar ministerie kennen zich
niet te verzetten tegen deze afstand en lieten en bij monde van
hun raadsman kennen geen opmerkingen te hebben tegen deze afstand.

Deze afstand brengt verplichting mee tot betaling van de kosten (artikel 827 Gerechtelijk
Wetboek), die door geen van de partijen werden begroot.
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OP DEZE GRONDEN
~ het hof, rechtsprekend op tegenspraak
Gelet op de artikelen:

- 820 en 827 van het Gerechtelijk Wetboek,
- 24vande wet van 15 juni 1935 op het gebrufk der talen in gerechtszaken.

Verleent akte aan van de afstand van geding.

Veroordeelt tot de kosten.
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Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Erik Van de Sljpe, als voorzitter, en de raadsheren Bart
Meganck en Steven Van Overbeke, en in openbare terechtzitting van 3 junl 2016
uitgesproken door voorzitter Erik Van de Sijpe, in aanwezigheid van Pascale Clauw,
substituut-procureur-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton,

/
Leentje Mouton n Overbeke
Bart Meganck ‘9‘ an de upe
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Afgeleverd aan: Procureur-generaal

(R32/07)
Vitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Gent, 10-06-2016
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Kateleen Dhondt
griffier-hoofd van dienst
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