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Not.nrYGE.66.Llj• • • !?A7/12

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

Nr. $83>

, wonende te

beklaagde,

verdachtvan:

, geboren te

Op het perceel gelegen te , , kadastraal gekend als
, in eigendom toebehorende aan 

, geboren te , wonende te

'i *

I

BIJ Inbreuk op artlkel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenlng

hetzij in strijd met de vergunning, hetzlj na verval, vemietlglng, verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval schorsing van de vergunning, hierna vermelde 
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1* a (het verrichten van navolgend bouwwerk, 
met uttzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie),

namelijk:

1. een paardestal
2. een paardenpiste
3. een nleuw houten constructie (15 meter x 6,50 meter x 6 meter hoogte)

te In de periode van 1 September 2008 tot 15 oktober 2008 te hebben
uitgevoerd,

4. het aanleggen van een verharding in kasseistenen vanaf de paardenstal tot het begin 
van het perceel

te In de periode van 1 mel 2010 tot 25 Januari 2012 (stillegging werken) te
hebben uitgevoerd.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, 
par.l, 146, l*-3*, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke 
Ordening dd. 18 mel 1999.
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg te Gent, kamer 21d, besliste bij vonnis van 4 februari 
2014 o p tegenspraak a Is voIgt:

"strafrechteUJk:

Verbetert de dagvaarding als voIgt:

*Op hetperceel gelegen te
In elgendom 

geboren te

, kadastraal gekehd als 
toebehorende aan

wonende te

BIJ Inbreuk op artlkel 6.1.1.1* van de Vlaamse Codex Rulmtelljke Ordenlng

(...)

Namelijk:

1. Een paardestal
2. Een paardeplste

Te In de periode van 1 September 2008 tot 31 oktober 2008 te hebben
ultgevoerd

3. Een nleuwe houten constructs (15 meter x 6,50 meter x 6 meter hoogte)
4. Het aanleggen van een verhardlng In kasselstenen vanaf de paardenstal tot bet begin 

van hetperceel

Te in de periode van 1 me12010 tot 25 Januarl 2012 (stillegging werken) te
hebben ultgevoerd

Verldaart de feiten, voorwerp van de enlge tenlastelegglng sub 1, 2, 3 en 4 zoals verbeterd, 
bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hlerboven omschreven en bewezen verkiaarde feiten 
samen tot een geldboete van 1.500 euro, vermeerderd met 50 opdeclemen tot 9.000 euro, of 
een vervangende gevangenlsstraf van 3 maanden.
Verleent uitstel van tenuitvoerlegglng van dlt vonnis voor de opgelegde geldboete voor 750 
euro, vermeerderd met 50 opdeclemen tot 4300 euro, van de opgelegde geldboete en voor 1 
maand en 15 dagen voor de duur van drie Jaar.
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Beveett op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
en de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur, de

herstelmaatregel, zoals hiema bepaald, op het perceel gelegen te 
, urtte voeren:

herstel In de oorspronkelijke stoat door de afbraak van de wederrechtelijk opgerichte 
gebouwen incluslef funderingen (paardenstal en houten constructs), verwljderen 
paardenplste en aangebrachte verhardlngen, en herstel van het oorspronkelljk relief,

en dit blnnen een termijn van 6 maanden vanaf de dag waarop dlt vonnis In kracht van 
gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dot de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur door de 
beklaagde een dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
nakomlng van dit bevel.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundlg Inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente indien het herstel niet vrijwllllg
wordt ultgevoerd binnen voormelde termljnen, zetf In de ultvoerlng ervan kunnen voorizen, 
overeenkomstlg artikel 6.1.46 Vlaamse Codex Ruimtefijke Ordening, op kosten van de 
veroordeelde.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occaslonele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeclemen tot 150 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 51,20 euro.

Begroot de gerechtskosten In hun geheel op 72,17 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar ministers begroot op 
72,17 euro.

Houdt de burgerlljke belangen voor wat de bewezen verklaarde misdrijven ambtshah/e aan. *

1.2 Tegen dlt vonnis werd hoger beroep Ingesteld op:

- 18 februarl 2014 door de beklaagde tegen alle beschikklngen;
- 18 februarl 2014 door het openbaar mlnisterle tegen de beklaagde.

1.3 Het hof hoorde Op de openbare rechtszittlng van 26 februarl 2015 In het Nederiands:
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- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester David Vrijmoed, 
advocaat met kantoor te Lovendegem,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, substituut- 
procureur-generaal.

2. De hoger beroepen werden tljdig en regelmatlg naar de vorm Ingesteld; zlj zijn 
ontvankelijk.

3.1 De te last geiegde feiten moeten omschreven worden volgens de strafwet geldend op 
het ogenblik dat het misdrljf wordt gepleegd. Wei moet de strafrechter, die vaststeit dat 
sinds de datum van de feiten de strafwet werd gewijzigd, nagaan of de fettelljke gedragingen 
hog steeds strafbaar zijn op het moment van de beoordeling. Deze controle maakt echter 
geen deel uit van de correcte misdrijfomschrijving die de strafrechter moet geven.

Het hof verbetert de teiastleggingen 1 tot en met 4 en voorziet ze van een andere letter- en 
djferindicatie a Is voIgt:

A Bij inbreuk op art. 99, § 1.2* strafbaar gesteld door de art 146 eerste lid, 1* tweede en 
derde lid, 147 en 149 van het Decreet houdende de organlsatle van de ruimtelljke ordening 
van 18 mei 1999 (B.S., 8 Juni 1999) de bij artlkel 99, § 1,1° bepaalde handellngen, werken of 
wijzlglngen zonder voorafgaande vergunnlng te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, door namelljk zonder voorafgaande stedenbouwkundlge vergunnlng te hebben te 
hebben gebouwd, op een grond 44n of meer vaste Inrlchtingen te hebben geplaatst, een 
bestaande vaste Inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, 
verbouwd of uitgebreld, met ultzondering van Instandhoudlngs- of onderhoudswerken die 
geen betrekklng hebben op de stabllltelt, ter zake:

1. het bouwen van een paardenstal
2. het aanleggen van een paardenpiste,

te op niet nader te bepalen tijdstlppen In de periode van 1 September 2008 tot en
met 31 oktober2008,

B. Bij inbreuk op 4.2.1.1\ a), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.1" van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening hetzlj zonder vergunnlng, hetzlj In strijd met de vergunnlng, hetzij na 
ven/al, vemletlglng of het verstrijken van de termijn van de vergunnlng, hetzij In geval 
schorslng van de vergunning, hlerna vermelde handellngen, met ultzondering van 
onderhoudswerken te hebben uitgevoerd, namelljk: het optrekken of plaatsen van een 
constructs, door:

1. het bouwen van een houten constructie van 15 m lang, 6,5 m breed en 6 m hoog.
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2. het aanleggen van een verhardlng In kasselstenen vanaf de paardenstal tot het begin 
van het perceel,

te op niet nader te bepalen tljdstlppen in de perlode van 1 me12010 tot en met 25
Januari2012.

3.2. Van deze verbetering van de telastleggingen werd aan de partljen op de rechtszitting 
van het hof kennls gegeven. Er Is tegenspraak over gevoerd.

De verbeterde telastleggingen hebben betrekklng op dezelfde feltelijke gedragingen als deze 
die in de aanhangigmakende dagvaarding aan de telastleggingen 1 tot en met 4 ten 
grondslag llggen. Teikens hiema sprake Is van de telastleggingen A.1, A.2, B.1 en B.2 betreft 
het de telastleggingen zoals hler in randnummer 3.1 verbeterd.

4. Voor zover bewezen komen de mlsdrijven In hoofde van de beklaagde voort uit een zelfde 
opzet en zljn zlj In die zln door e£n felt, namelljk een complexe gedraglng, opgeleverd; de 
termljn van de verjarlng neemt slechts een aanvang op het tljdstlp van het laatste felt, dit is 
25 januari 2012, datum waarop het nog aan gang zijnde bouwen van de houten constructie 
werd stilgelegd. Sindsdlen Is minder dan vljf Jaar veriopen, zodat de strafvordering niet 
vervallen is door verjaring.

Dit geldt ook voor de telastlegglng B.4; mocht de verharding al zljn aangelegd in of v66r 
2001, zoals de beklaagde aanvoert, dan zou dit moeten leiden tot ontslag van 
rechtsvervolging voor deze telastlegglng, niet tot het verval van de strafvordering door 
verjarlng.

5.1. De beklaagde woont In een woning te deelgemeente
op een perceel grand kadastraal gekend als
waarvan hij voor de helft naakte eigenaar IS; zljn moeder heeft de helft in voile eigendom en 
het geheel in vruchtgebruik. In de loop van 2001 heeft de beklaagde de weide aangekocht 
gelegen, onder meer, achter de zogenaamde hulskavel (perceel ). De weide is 
kadastraal gekend als . De weide Is overwegend
gelegen in agrarisch gebied en aan de oost- en zuidzljde over een beperkte breedte in 
landelijk woongebied (zle stukken 7 en 8). De te last gelegde Inbreuken zljn gesltueerd op 
het perceel nr,

5.2. Op 19 Januari 2012 stelden inspecteurs van de lokale polltie vast dat op de weide een 
paardenstal was gebouwd, emaast een paardenpiste was aangelegd en een houten 
constructie in aanbouw was; zlj stelden verder vast dat een verhardlng met kasseien was 
aangelegd vanaf de paardenstal naar een gemeenschappelijke toegangsweg

6.1 Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzoek op de rechtszitting van 
het hof zijn de telastleggingen A.1, A.2 en B.l bewezen.
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De beklaagde betwlst nlet de constructles waarop deze telastiegglngen betrekking hebben In 
de periode. vermeld in deze telastiegglngen zonder de verelste voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning te hebben tot stand gebracht. Een eventuele onwettigheld 
van voorafgaande vergunnlngsaanvragen zou nlet fnhouden dat de beklaagde over een 
vergunning beschlkte ten tijde van de uitvoering van de werken en dlent het hof dan ook 
niet te onderzoeken.

6.2. De telastlegglng B.2 Is nlet bewezen. De beklaagde stelt dat de toegangsweg al aanwezig 
was toen hij het perceel In 2001 aankocht, zlj het dat hij door crop liggend zand aan het zicht 
was ontrokken; hij zou slechts onderhouds- en Instandhoudlngswerken hebben ultgevoerd 
aan de bestaande kasseiweg. De verballsanten stelden vast dat "de verharding nog niet 
overal gevoegd wa$“. Dlt laatste Is te zlen op de foto's, maar slult nlet uit dat de aanleg van 
de verharding geschledde rulm voor de periode vermeld In de telastlegglng B.2. De bewering 
van de beklaagde Is helemaal nlet onderzocht; devorige eigenaar van de welde was Intussen 
overleden. Het hof ziet geen reden waarom de beklaagde met betrekklng tot de aanleg van 
de verharding zou llegen, terwIJI hij de onvergunde uitvoering van belangrljker Werken 
onmlddelHJk erkende.
Het Is niet bulten redelijke twljfel aangetoond dat de beklaagde op nlet nader gekende 
tijdstippen in de periode vermeld in de telastlegglng B.2 nieer uitvoerde dan 
onderhoudswericen of Instandhoudlngswerken die geen betrekklng hadden op de stabillteit. 
Het enkel gegeven dat de verharding bij de regularisatleaanvragen werd meegenomen, 
noopt nlet tot een ander oordeel.

Het hof ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de telastlegglng B.2.

7.1 De bewezen mlsdrijven komen In hoofde van de beklaagde voort uit een zelfde opzet en 
zijn In die zin door 66n felt, namelijk een complexe gedraging, opgeleverd, waarop 66n straf 
dlent te worden toegepast.

7.2 De beklaagde heeft wetens en wlllens een manifest wederrechtelijke toestand tot stand 
gebracht. Voorafgaande pogingen om een vergunning voor de beoogde werken te verkrljgen 
waren nlet gelukt en hij koos er uitdrukkelijk voor de vergunnlngspllcht te miskennen.
Het belang van de gemeenschap bij de nalevlng van de voorschrtften die een goede 
ruimtelijke ordening beogen heeft hij totaal ondergeschlkt gemaakt aan zijn persoonlijke 
belangen.
De door de eerste rechter uitgesproken bestraffing is passend voor de thans bewezen 
mlsdrijven. Slechts deze bestraffing Is van aard de beklaagde te doen inzien dat hij zlch in de 
toekomst aan de decretale voorschrtften ter zake dlent te houden.

Rekening houdend met het felt dat de beklaagde eerder geen veroordellngen opllep voor 
een stedenbouwmlsdrijf en het gegeven dat zijn mogelijkheden tot het verwerven van 
inkomsten sinds enige tijd beperkt zijn, verleent het hof hiema een enigszlns ruimer ultstel 
van de teniiitvoerlegglng.
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De beklaagde verkeert In de voorwaarden daartoe: de straf op te leggen aan de beklaagde 
gaat de vijf Jaar gevangenlsstraf niette boven en hlj werd tot op heden nog niet veroordeeld 
tot een crlmlnele straf of een hoofdgevangenlsstraf van meer dan twaalf maanden. Het hof 
verwacht dat, gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagde zich In de toekomst nlet 
meer aan een dergelljk mlsdrijf zal schuldig maken.

7.3 De beklaagde pleegde de mlsdrijven deels voor, deels na 1 januarf 2012, zodat de 
geldboete moet worden verhoogd met 50 opdedmes.

De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van 
Opzettelijke Gewelddaden en aan de OccasiOnele Redders dient te worden bepaald op € 25, 
te vermeerderen met 50 opdecimes tot € 150.

De vergoeding voor admlnlstratieve kosten moet worden bepaald op € 51,20 (artlkelen 2 en 
91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld 
blj K.B. van 28 december 1950, zoals laatst gewijzlgd blj art. 1 van het K.B. van 13 november 
2012 (B.S., 29 november 2012).

8.1 Blj brief van 4 juni 2013 heeft het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente de hersteh/ordering blj het parket Ingeieid met toepassing van artikel
6.1.41 VCRO. De vordering strekt tot herstel van de plaats In de oorspronkelijke toestand 
door "de afbraak van de wederrechtelijk opgerichte gebouwen inclusief funderingen, 
verwijderen paardenpiste en aangebrachte verhardingen, en herstel van het oorspronkelljk 
relief (stuk 80). De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende vooraf positlef advies. 
Eerder had de gewestelljk stedenbouwkundig Inspecteur zlch al aangesloten blj de vordering 
van het college (stuk 68). De gewestelljk stedenbouwkundlg Inspecteur vordert "ter 
aanvulllng" de verbeurte van een dwangsom.

8.2 Gelet op het ontslag van rechtsvervolglng voor de telastlegglng B.2 is er voor het hof als 
strafrechter geen rechtsgrond voor de hersteh/ordering voor zover zlj strekt tot het 
verwijderen van de "verhardlng In kasselstenen vanaf de paardenstal tot het begin van het 
perceel".

8.3 In hun brief van 22 april 2009 aan de beklaagde komen het afdelingshoofd van de 
Inspectie Oost-Vlaanderen van het Agentschap Inspectle RWO en de gewestelljk 
stedenbouwkundig inspecteur tot de vaststelling dat “(l)n het meest gunstlge geval (men) 
dan (zou) kunnen stellen dat een strook van 5 m breedte van perceel gelegen is het 
woongebied" (stuk 15 stukkenbundel door de beklaagde voor het hof neergelegd). De 
speclfieke plaatselljke toestand met de achterllggende woning aan de spoorwegbedding met 
vroegere omwalllng laat niet toe te besluiten dat voormelde vaststelling niet de bedoeiing 
va n de wetgeyer zou zljn geweest.
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De deputatie van de Provincieraad van Oost-Vlaanderen verleende op 28 november 2013 
een stedenbouwkundlge vergunrilng voor het oprichten van een paardenstal met 
materlaalberglng met behoud van het gedeelte van de toegangsweg “volledig gelegen in het 
50m woongebied".

Verder voert de beklaagde aan dat hlj de paardenstal, de paardenplste en de houten 
constructie, voorwerp van de telastleggingen A.l, A.2 en B.1, heeft verwljderd; de door hem 
voor het hof neergelegde foto's wljzen In die rfchtlng maar bleden geen voldoende 
zekerheld. Er Is geen proces verbaal van controle met toepassing van artikel 6.1.45 VCRO 
waarin het vrljwfflig herstel wordt bevestlgd.

8.4 Gelet op de gewljzigde plaatselijke toestand en op wat het hof in randnummers 8.2 en
8.3 overweegt, acht het hof het aangewezen het hiema vermeld verzoek te richten aan het 
openbaar minlsterie alvorens ultspraak te doen over de hersteh/ordering voor zover 
gesteund op de misdrijven omschreven in de bewezen telastleggingen A.1, A.2 en B.l.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artlkelen aangehaald door de eerste rechter 
en:

- art. 211 en 212 Sv.,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over besllssend:

bevestigt het bestreden vonnls voor zover ultspraak wordt gedaan over de bijdrage tot 
financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke 
Gewelddaden en aan de Occasionele Redders, en de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken,

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als voigt:

verbetert de telastleggingen 1,2,3 en 4 zoals In randnummer 3.1 vermeld en voorziet ze van 
de Indlcatle A.1, A.2, B.l en B.2,

ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de telastlegging B.2,

J
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veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.1, A.2 en B.l samen tot een geldboete 
€1500, vermeerderd met 50 opdecimes tot € 9 000, of een vervangende gevangenisstraf 
van drie maanden,

verleent gewoon ultstel van tenuitvoerlegglng van dlt arrest gedurende een termljn van drie 
jaar evenwel ultslultend voor twee derde van de geldboete en van de vervangende 
gevangenisstraf waartoe de beklaagde wordt veroordeeld,

veroordeelt de beklaagde tot de kosten tot gevallen aan de zijde van het openbaar 
mlnisterie, in eerste aanleg begroot op € 72,71 en tot hederi In beroep begroot op € 119,03, 
vaststellend dat deze kosten ondeelbaarzijn veroorzaakt door de bewezen misdrijven,

verklaart de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente en van de gewestelljk stedenbouwkundlg inspecteur niet gegrond voor
zover zij strekt tot het verwljderen van de verharding In kasselstenen vanaf de paardenstal 
tot het begin van het perceel,

en vooraleer verder uitspraak te doen over de herstelvordering en de erop geente vordering 
van de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur tot verbeurte van een dwangsom, nodlgt 
het openbaar mlnisterie uit het handhavend bestuur te verzoeken na te gaan of en in welke 
mate het herstel vrijwllllg Is uitgevoerd en meete delen of, in het licht van de vaststelllngen 
en van wat het hof hlervoor in randnummers 8.2 en 8.3 overweegt, de herstelvordering al 
dan niet ongewijzlgd wordt gehandhaafd^

zendt de zaak voor verdere behandeling van de herstelvordering van het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente en van de gewestelljk
stedenbouwkundlg Inspecteur en van de erop ge@nte vordering tot verbeurte van een 
dwangsom naar de rechtszltting van donderdag 24 September 2015 te 14.00 uur,

reserveert de beslissfng over de verdere kosten.
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Kosten eerste aanleg: € 72,17

Kosten beroep:
Afsehrift vonnis: €33,00

Afsehriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: €35,00

Dagvaarding: €34,21

€ 108,21
+ 10%: € 10,82

Totaal: €119,03

Dtt arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tlende correctlonele kamer, 
samengesteld ult kamervoorzltter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
GhIJs en Bart Meganck, en In openbare rechtszittlng van 3 aprll 2015 ultgesproken door 
voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwezlgheld van Jan De Clercq, substituut-proaireur- 
generaal, met bijstand van griffler Leentje Mouton.

I

Peter Ghljs Dirk Van Remoortel
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