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G AN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor
grondgebied Provincie Limburg, met diensten te 3500 HASSELT, Koningin Astridlaan 50 bus

1,

eiseres in hoger beroep,
vertegenwoordigd door Mr. BEELEN A. loco Mr. LEMACHE Christian, advocaat te 3800 SINT-
TRUIDEN, Tongersesteenweg 60 (ref.: 6791/CL/CL)

tegen het vonnis van de 4° kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 13
Januari 2013, gekend onder rolnummer 08/2199/A

tegen
, I , wonende te ;
2 , wonende te y

verweerders in hoger beroep,

verweerder in hoger beroep sub 1 In persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. SACREAS Y,
loco Mr. GHYSELS Jan, advocaat te 1170 BRUSSEL, Terhulpsesteenweg 187 (ref.: TXTYS/JG-
WW01035), verweerster in hoger beroep sub 2 vertegenwoordigd door Mr, SACREAS Y. loco
Mr. GHYSELS Jan, hiervoor vernoemd :

Aok ok

Gezien het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van 13 januarl
2013, waarvan geen betekening voorligt.

Gezien het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie van dit hof op 6 maart 2013,
waarbij tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep werd aangetekend.

Voorgaanden:
1

De herstelvordering heeft betrekking op:

-het wederrechtelijk oprichten en/of instandhouden van een bultenverblijf bestaande uit wit
afgecementeerde blokken, een houten zoldering met pannendak en houten ramen met klaar
glas. Het buitenverblijf heeft een lengte van circa 18 m, een breedte van circa 7 meter en
een hoogte van circa 2,50 m;
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-de wederrechtelijke aanleg en/of instandhouding van een terras aan de zuidzijde van
bovenvermeld buitenverblijf; dit terras heeft een lengte van circa 18 m en een breedte van
circa 2 m en werd voorzien van terrastegels en een pvc golfplaten dak;

~-de wederrechtelijke oprichting en/of instandhouding van een windmolen in metaal met een
hoogte van ca 20 m en een televisie en radioantenne met een hoogte van circa 10 m.

-het wederrechtelijk aanbrengen en/of instandhouden van een draadafsluiting met een
hoogte van circa 2 meter en een dichte niet-inheemse randbeplanting;

-de wederrechtelijke aanleg en/of instandhouding van drie grote vijvers; deze 3 vijvers zijn
gelegen ten zuiden van het weekendverblijf op de percelen nrs. ; de voorste
vijver heeft een opp.van circa 30 m x 50m en heeft versterkte cevers met afboordingen in
beton en kasseien; de middelste vijver heeft een grootte van ongeveer 30 m x 50 m en de
achterste vijver heeft een opp. van circa 50 m x 50m.

De percelen zijn gelegen op een afgelegen site in een uitgesproken natuurgebied bereikbaar
langs onverharde hoswegen en de constructies zijn afgeschermd door een dichte niet-
inheemse randbeplanting waardoor ze nlet zichtbaar zijn van op de voorliggende bosweg.
Het bij KB van 5 april 1977 goedgekeurd gewestplan voorzlet ter
plaatse een natuurgebied, zijnde een ruimtelijk kwetsbaar gebied.

In het voorontwerp van gewestplan waren de betrokken gronden gelegen in agrarisch
gebied, zijnde een zone bestemd voor veeteelt, land-, tuin- en boshouw, Het oprichten van
een constructie voor recreatieve doeleinden, was geenszins toegestaan,

2,

De herstelvordering werd ingeleid bij exploot van 6 november 2002. Bij tussenvonnis van 14
oktober 2009 werd de herstelvordering ontvankelijk verklaard en werd, alvorens verder
uitspraak te doen over de gegrondheid ervan, een plaatsopneming met verhoor van partijen
bevolen.

Op 2 december 2009 werd een P.V. van plaatsopneming opgesteld.

Ter plaatse werd vastgesteld dat volgende constructies zich nog steeds bevinden op het
terrein:

-een chalet die opgetrokken is uit blokken die gecementeerd zijn en die een grote living
bevatten, een keuken, toilet en 4 slaapkamers; in de living staan 2 schouwen voorzien voor
kachelverwarming;

-een terras met een afdak van plastieken platen;

-een pelouse mondt uit in een grote vijver met betonnen borduren welke 20 cm boven het
wateroppervlak uitsteken; achter deze vijver bevinden zich 2 dergelijke vijvers en een kleine
kweekvijver vooraan;

-buiten het terras bevindt zich een barbecue, een pyloon van ca 16 m hoog met daarop een
windmolen en een zonnepaneel op een pyloon van ongeveer 2 m hoog.
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-verder bevinden er zich 3 houten schullen, met houtblokken, een berghok of een
hondenhok.

Bij tussenvonnis van 1 juni 2011 werd de zaak voor advies overgemaakt aan de Hoge Raad
voor Herstelbeleid.

De Hoge Raad voor Handhavingsbeleid verleende op 17 november 2011 een negatief advies
over de voorgelegde herstelvordering.

De Hoge Raad voor Handhavingsbeleid komt tot het volgende besluit:

“Op basis van de thans beschikbare gegevens en inlichtingen kan worden besloten dat zowel
het weekendverblif als de vijvers op onweerlegbare wijze dienen te worden geacht vergund
te zijn met toepassing van art. 4.2.14 van de VCRO.

Het weekendverblijf en de vijvers dateren van 1955; minstens moet worden besloten dat
deze dateren van voor de aangifte van dit weekendverblijf in het kader van de nooit
voleindigde regularisatiecampagne van de periode 1974-1975.

Er kan niet worden besloten dat de concrete weerslag van de geviseerde handelingen op de
piaatselifke ordening en de rechten van derden van die aard zijn dat de door het
handhavende bestuur beoogde herstelmaatregel vanuit het oogpunt van de goede
ruimtelifke ordening noodzakelijk zijn.”

&

De eerste rechter verklaart de herstelvordering ongegrond.

De eerste rechter bekrachtigt de oordeelkundige redengeving en het eindbesluit van het
advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid en neemt het volledig over.

4.

In hoger beroep handhaaft de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR haar herstelvordering,
namelijk het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat, zijnde:

-de volledige afbraak, incl. de betonnen fundering, van het wederrechtelijk opgerichte en/of
instandgehouden buitenverblijf bestaande uit wit afgecementeerde blokken, een houten
zoldering met pannendak en houten ramen met klaar glas. Het buitenverblijf heeft een
lengte van circa 18 m, een breedte van circa 7 meter en een hoogte van circa 2,50 m;

-de volledige verwijdering van een terras aan de zuidzijde van bovenvermeld buitenverblijf;
dit terras heeft een lengte van circa 18 m en een breedte van circa 2 m en voorzien van
terrastegels en een pvc golfplaten dak;

-de volledige afbraak van de wederrechtelijk opgerichte en/of instandgehouden windmolen
bestaande uit metaal met een hoogte van circa 20 m en de TV- en radioantenne met een
hoogte van circa 10 m;
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-de volledige verwljdering van de wederrechtelijk geplaatse en/of instandgehouden
draadafsluiting met een hoogte van circa 2 m, dle bestaat uit metalen palen, draadgaas en
schrikdraad;
-het verwijderen van de wederrechtelljk geplante niet-inheemse randbeplanting;
-het volledig tenietdoen van de wederrechtelljk doorgevoerde en/of instandgehouden
aanmerkelijke wijzigingen van het reliéf van de bodem door het volledig dempen van de drle
grote vijvers waarvan twee een opperviakte hebben van circa 30 m x 50 m en de achterste
vijver een grootte heeft van ongeveer 50 m x 50 m. '
Bij gebreke van herstel binnen de termijn van 6 maanden na betekening van het arrest, een
dwangsom op te leggen van 125 EUR /dag.

5.

De heer en mevrouw concluderen tot de ongegrondheid van het hoger
beroep en de ongegrondheid van de herstelvordering.

Verder vorderen de consoorten te horen zeggen voor recht dat het

weekendverblijf als vergund dient te worden beschouwd.
Voor zover als nodig en alvorens verder recht te doen, vorderen de consoorten
dat zou worden overgegaan tot het getulgenverhoor van de volgende personen:
-mevr. p
-dhr.
-dhr.
Teneinde te kunnen aantonen dat het onroerend goed dat voorwerp is van de
herstelvordering reeds was opgericht voor de inwerkingtreding van de stedenbouwwet van
29 maart 1962 en minstens voor de inwerkingtreding van het gewestplan -

, vastgesteld blj K.B. van 5 april 1977.
Ondergeschikt, vordert dat de volgende prejudiciéle vraag zou gesteld worden
aan het Grondwettelijk Hof:
“Schendt art, 6,1.1. derde lid VCRO de art. 10 en 11 van de Grondwet doordat het de
eigenaars van percelen die gelegen zijn in een gebled dat door het gewestplan aangeduld is
als natuurgebied beschouwt als ruimtelifk kwetsbaar gebied, nu deze eigenaars daardoor
worden uitgesloten van de opheffing van de strafbaarheid van de instandhouding, zodat de
verjaring niet loopt en ten eeuwigen dagen herstel kan worden geéist, terwijl deze
gewestplanbestemmingen niet relevant zijn voor het maken van dergelifk onderscheid, nu de
decreetgever de regering opdracht heeft gegeven om deze gebieden een nieuwe vaststelling
te geven middels een RUP?”
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Beoordeling:
6.
Verweerders in hoger beroep houden het volgende voor:
-overschrijding van de redelijke termijn;
-vermoeden van vergunning; de constructles werden opgericht voor 1962, vermoedelijk in
1955;

houdt voor dat het onroerend goed moet geacht worden te zijn vergund.
-verder verwijst naar het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid;
-tenslotte stelt dat de herstelvordering kennelijk onredelijk Is; onwettige
afbakening van de gewestplanbestemming natuurgebied.

F &
De stedenbouwkundig inspecteur houdt het volgende voor:

-de wederrechtelijke handelingen zijn op het ogenblik van de instandhouding gelegen In
ruimtelijk kwetsbaar gebled;

-uit het dossler kan worden afgeleid dat het zomerhuisje of het bouwsel waarvan sprake in
de verklaringen van de getuigen niet samenvalt met het buitenverblijf en de verschillende
aanhorigheden die zich ter plaatse bevinden;

-ofwel hebben de echtgenoten het initiéle zomerhuisje afgebroken, ofwel
hebben zij het ingrijpend verbouwd en uitgebreid, maar in ieder geval hebben zij.na 1962
vergunningsplichtige werken uvitgevoerd/laten uitvoeren zonder vergunning.

~-de betrokken constructies zijn gelegen in natuurgebied, zljnde ruimtelijk kwetsbaar gebied;
de betrokken constructies kunnen niet getolereerd worden gelet op hun ligging in
natuurgebied;

8.

Betreffende de afbakening van de gewestplanbestemming:

De herstelvordering steunt op de gewestplanbestemming van natuurgebied.

De consoorten houden voor dat de afbakening van het natuurgebied diende te
gebeuren door middel van het aannemen van een ruimtelijk uitvoeringsplan en dat dit in
casu niet is gebeurd. Door het stilzitten van de overheid is de herstelvordering, die gestoeld
is op een onwettige afbakening van het natuurgebied, zelf onwettig en kan ze niet toegepast
worden.

De consoorten kunnen geen subjectief recht putten uit het feit dat er nog steeds
geen RUP werd opgesteld en zij argumenteren ten onrechte dat hun eigendom misschien
niet langer in het natuurgebied zal hehouden blijven.

Het betrokken gebled is tevens opgenomen in het GEN overgang
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Een GEN-gebied is conform art. 1.1.2,10° ¢) VCRO ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van
art.6.1.1en 6.1.41 VCRO.

De gewestplanbestemming natuurgebied is niet nodig om tot de ligging in ruimtelijk
kwetsbaar gebied te besluiten.

S.

Betreffende het vermoeden van vergunning:

De consoorten houden voor dat het zomerverblijf en de vijvers, voorwerp van
de herstelvordering voor 1962 werden opgericht en uitgegraven, en zi] beroepen zich op het
vermoeden van vergunning op grond van art, 4.2.14 § 1 VCRO.

“§1 Bestaande constructies waarvan door enig rechtens toegelaten bewifsmiddei wordt
aangetoond dat ze gebouwd werden voor 22 april 1962, worden voor de toepassing van deze
codex ten allen tijde geacht te zijn vergund”,

Voor bestaande constructies die werden opgericht of uitgevoerd tussen de wet van 22 april
1962 en de eerste inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen het goed gelegen is,
geldt een weerlegbaar vermoeden; dit wil zeggen dat deze constructies geacht worden
vergund te zijn tenzij het vergund karakter wordt tegengesproken door een proces-verbaal
of niet anoniem bezwaarschrift, opgesteld binnen een periode van viJf jaar na het oprichten
van de constructie. Wanneer een eigenaar zich op het — weerlegbaar — vermoeden van
vergunning wenst te beroepen, moet deze zowel de datum van oprichting bewijzen als de -
niet-gewijzigde — omvang van de constructie.

De parlementaire voorbereidingen stellen immers dat de vermoedens niet van toepassing
zijn op illegale aanpassingen aan vergund geachte constructies dewelke werden aangebracht
na de inwerkingtreding van de Stedebouwwet of na de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan.

(Parl.st.VI.Parl,2008-2009, nr 2011/1,107)

10.

In het dossier bevinden zich volgende stukken:

-notariéle akte verleden voor notaris op 29 september 1975 houdende de ult
onverdeeldheid treding waarbij percelen hooiland, met vijvers en zomerhuis, In ;
werden toebedeeld aan "

-aangifte van het weekendverblijf, opgemaakt te op 22 oktober 1974; het jaar van

de oprichting van het weekendverblijf is vermeld, nl, 1955; de drie vijvers worden grafisch
weergegeven op de schets,

Uit de stukken en de gegevens van het dossier blijkt niet dat de vijvers nadien in oppervlakte

zljn toegenomen. Deze vijvers moeten dan ook geacht worden vergund te zijn. Het vergund
karakter wordt niet tegengesproken door een proces-verbaal binnen een periode van 5 Jaar
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vanaf 1974. Het oudste proces-verbaal dat zich in het dossier bevindt dateert Imfners van 10
juli 1997,

11.

Daarenboven werd bij beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 2 april
2001 een vergunning afgeleverd om de vegetatie en/of kleine landschapselementen te
wljzigen voor het verstevigen van de dijken, het kappen van houtige beplantingen en het
verwijderen van organisch materiaal aan twee vijvers met verwijzing naar het advies van 21
maart 2001 van de afdeling natuur van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap.

Cfr. advies (stuk 5 dossler van eiseres in hoger beroep): “Deze werken kunnen aanzien
worden als een ecologlsche meerwaarde voor het gebled.

Vanuit het oogpunt natuurbehoud mag de houtige begroeiing op de dijken teruggezet. Dit
heeft als voordeel dat er voldoende licht doordringt tot de vijvers, waardoor er zich een rijke
waterflora en fauna kan ontwikkelen. De verwljderde Amerikaanse vogelkersstrulken dienen
zoals vermeld in het dossier vervangen te worden door streekelgen inheemse strulken. De
houtige begroeiing op de dijk blljft behouden, maar worden onder de vorm van hakhout
beheerd.” i

Verder werd in een advies van hetzelfde ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling
natuur, van 14 juni 2001 aan de stedenbouwkundig inspecteur vermeld:

“De aanwezige vijvers kunnen worden behouden maar dlenen ingericht volgens de richtlijnen
opgesomd In de natuurvergunning. De vijvers dienen zachthellende oevers te hebben met een
rijke oever- en watervegetatie; Deze vegetatle mag nlet aangeplant worden. Ze dlent zich op
een natuurlijke en spontane wijze te ontwikkelen. Kunstmatige oeververstevigingen dienen
verwijderd te worden. Alle exoten op de betreffende percelen dienen gekapt en verwijderd te
worden. De illegale bouwwerken moeten afgebroken en verwijderd worden.”

De herstelvordering dient te worden afgewezen als ongegrond met betrekking tot de vijvers,
mits naleving van de richtlijnen vermeld in de natuurvergunning.

12,

Het vermoeden van vergunning is niet van toepassing op illegale aanpassingen aan vergund
geachte constructies dewelke werden aangebracht na de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan.

Cfr. art. 4.2.14 § 3 VCRO: “Indien met betrekking tot een vergund geachte constructie
handelingen zijn verricht die niet aan de voorwaarden van de §§ 1 en 2 voldoen, worden deze
handelingen niet door de vermoedens, vermeld in dit artikel, gedekt.”
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De oppervlakte van het weekendverblijf zoals vermeld op het Inlichtingenformuller In te
vullen door de eigenaar van een weekendverblijf zonder vergunning bedraagt 117,24 m?.

In het proces-verbaal van vaststelling opgemaakt op 25 oktober 2001 wordt het weekend
verblijf als volgt beschreven:

“een weekendverbllff, bestaand ult gebouw met uitzicht van volwaardige woning opgericht
in blokken bezet in wet geverfde creple; gemeubeld verblijf met houten zoldering, een
zadeldakbedekking in eternieten golfplaten, met twee schouwen en een Interne indeling in
living, slaapkamers, keuken, berging en met een vioerverharding in tegels.
Oppervilaktematen: +/- 18 m x +/- 7m (126m?)en een kroonlijsthoogte van +/- 2,50m.

Aan de zuldkant Is tegen dit verblijf een terras opgericht bestaande uit |jzeren palen en
houten geraamte en een hellende dakbedekking in PVC-golfplaten, Oppervlaktematen: +/-
18m x +/-2 m met een grondverharding in betondals.”

In het proces-verbaal van plaatsopneming van 2 december 2009 wordt de chalet beschreven
als volgt, maar worden er geen afmetingen vermeld van de chalet (wel van het terras):

“De chalet doet dienst als buitenverbliff. De chalet is opgetrokken uit blokken die
gecementeerd zijn en bevat een grote Ilving van 3 meter op 10 meter, een keuken, toilet en 4
slaapkamers; In de llving staan 2 schouwen voorzien van kachelverwarming. Bulten Is er een
terras over de volledige lengte van 2 meter op 18 meter met een afdak van plastieken
platen.”

Uit de neergelegde foto’s blijkt duidelijk dat er wijzigingen werden aangebracht aan de
constructie, waarvoor een vermoeden van vergunning zou kunnen gelden.

Het plat dak werd verwijderd en de muren werden verhoogd om er een zadeldak op te
plaatsen. De oppervlaktematen, zoals weergegeven in het P.V. van vaststelling {126 m?) zijn
niet in overeenstemming met de maten die opgegeven werden In de aanglifte van het
weelkendverblijf in 1974 (117,24 m?).

Het past derhalve de debatten te heropenen teneinde partijen standpunt te laten innemen
omtrent de handelingen/werken die werden verricht bij de verbouwing en aan te duiden
welke impact deze werken hebben gehad op het bouwvolume en/of de Ingenomen
oppervlakte.
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DE BESLISSING: :

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep In overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaams
Gewest toelaatbaar en deels gegrond.

Het hof hervormt het bestreden vonnis.

Het hof stelt vast dat voor wat betreft de drie grote vijvers, gelegen ten zuiden van het
weekendverblijf op de percelen nrs en en voor het weekendverblijf er
een vermoeden van vergunning bestaat.

Het hof beveelt alvorens verder recht te doen de heropening van de debatten teneinde
partijen toe te laten standpunt in te nemen omtrent de handelingen die zijn verricht aan de
vergund geachte constructle, zijnde het weekendverblijf.

Het hof stelt partijen in de gelegenheid om een syntheseconclusie op te stellen en bepaalt
de termijn waarover partijen beschikken om hun conclusies aan de tegenpartij of aan haar
advocaat te zenden, en dit terzelfder tijd als zij ter griffie worden neergelegd, op uiterlijk
volgende data:

Conclusie voor de heer en mevrouw : viterlijk op 18 juni 2014,
Conclusie voor stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaams Gewest: uiterlijk op 18
augustus 2014,

Conclusie voor de heer en mevrouw : uiterlijk op 20 oktober 2014.

Bepaalt datum en uur van de pleitzitting als volgt:

datum: 18 december 2014 te 16,10 uur (pleitduur: 50 min.) (K. 70

Zegt dat partijen zich zullen gedragen overeenkomstig art. 748bis en 756 Ger.W.

Zegt dat partijen gehouden zijn hun conclusie ter griffie te doen toekomen uiterlijk op
voormelde vervaldagen telkens om 16.00 uur en aan de tegenpartij of aan haar advocaat te
zenden.

De uiterste datum waarop partijen hun dossiers ter griffie van dit hof zullen neerleggen

wordt bepaald op 26 november 2014,

Behoudt de beslissing omtrent de kosten voor,
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Op het ogenblik van de uitspraak van huldig arrest, waarover raadsheer R. HOBIN mede
beraadslaagd heeft, en die thans, wettelilk verhinderd zljnde, in de onmogelijkheld verkeert om dit
arrest mede te ondertekenen, handelend volgens art. 785 van het Ger. W,, tekenen de overige
raadsheren, die mede hebben beraadslaagd, en de grliffier, en aldus gewezen en ultgesproken in
openbare terechtzitting van het hof van beroep te Antwerpen van 03 april 2014 door

A. WINANTS Voorzitter
M. DOM Raadsheer A
E. CLEYMANS Griffler
E. CLEYMANS
% A. WINANTTS
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