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.l
geboren te: ,
wonende te ;

rechtstreeks dagende partij

vertegenwoordigd door mr. Luc Verbraeken, advocaat bij de balie
van Turnhout

tegen
DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
van ’

met burelen te ,
ten einde dezen keuze van woonst doende op het kantoor van |

rechtstreeks gedaagde partij

vertegenwoordigd door mr. Johan Claes, advocaat bij de balie van
Antwerpen

in aanwezighelid van het OPENBAAR MINISTERIE

1. Ten laste gelegde feiten

Gedaagd bij exploot d.d. 23 november 2015 van Peter SEGERS, gerechtsdeurwaarder met
standplaats te 2300 Turnhout, er kantoorhoudende aan het Zegeplein 9/1.
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De rechtstreekse dagvaarding luidende als volgt:

Aangezien verzoeker ingevolge een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout
(Sde Kamer), dewelke recht deed in correctionele zaken, bij vonnis van 10.09.1993 werd
veroordeeld tot het herstel van de plaats in vorige toestand en tot een aantal
aanpassingswerken betrekkelijk een onroerend goed gelegen te , gekadastreerd,

Aangezien aan deze veroordeling een dwangsom werd gekoppeld en waarbij meer bepaald
verzoeker, alsmede de destijds eerste beklaagde in bewust dossier, de heer

, destijds wonende te | eveneens solidair werden
veroordeeld tot het betalen van een dwangsom van destijds 6.000,00 BEF per dag, wanneer
zij zich niet hielden aan de bewuste veroordeling.

Aangezien het vonnis werd gewezen door de 5de Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg
te TURNHOUT, welke recht deed in correctionele zaken.

Aangezien de bevoegdheid om recht te spreken op grond van artikel 1385quinquies Ger. W,
krachtens voormeld artikel toekomt aan de rechter, die een dwangsom heeft opgelegd met
uitsluiting van enig andere rechter (Antwerpen 9.02.1998, A.L.T., 1998-99, 396).

Aangezien derhalve de Rechtbank van Eerste Aanleg te TURNHOUT bevoegd is om kennis te
nemen van onderhavige vordering.

Aangezien mijn verzoeker dient vast te stellen dat de Sde Kamer van de Rechtbank van
Eerste Aanleg te TURNHOUT ondertussen geen kamer meer is, dewelke zetelt in
correctionele zaken, maar wel in burgerlijke zaken.

Aangezien het toewijzen van de in onderhavig exploot gestelde vordering een interne
verdelingskwestie betreft welke geen enkele afbreuk doet aan de toelaatbaarheid van de
gestelde vordering (Wagner, K., Dwangsom, in A.P.R., 2003, nummer 145).

Aangezien voormeld vonnis van de S5de Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg d.d.
10.09.1993 werd bevestigd in het eindarrest van de 14de Kamer van het Hof van Beroep te
ANTWERPEN, rechtdoend in correctionele zaken, d.d. 12.09.2007.

Aangezien in dit arrest eveneens verzoeker, samen met de heer , werd
veroordeeld als volgt:
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“Veroordeelt, beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet
wordt voldaan, solidair tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een
dwangsom van (6.000 : 40,3399 of) HONDERDACHTENVEERTIG EURO
VIERENZEVENTIG CENT per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf
werd betekend.'

Voormeld arrest van het Hof van Beroep te ANTWERPEN werd betekend op datum van
25.09.2007.

Evenwel werd het oorspronkelijk vonnis waarin de dwangsom werd opgelegd niet mee
betekend, wat nochtans vereist is.

Aangezien dit arrest van het Hof van Beroep te ANTWERPEN d.d. 12.09.2007 ten opzichte
van verzoeker werd gewezen bij verstek.

Aangezien de rechten van verzoeker hierbij ernstig werden benadeeld, aangezien de
tenlasteleggingen alsmede de veroordeling ten opzichte van verzoeker er rekening mee
hielden dat verzoeker huurder was van het bewuste pand, waar de stedenbouwkundige
overtredingen begaan werden.

Aangezien destijds het bewuste pand werd uitgebaat als

Verzoeker was destijds zaakvoerder van de uitbaatte.

Aangezien evenwel in 1995 verzoeker heeft beslist om alle banden met |
» te verbreken en waarbij hij zijn ontslag heeft aangeboden als
zaakvoerder en werd opgevolgd als zaakvoerder door T

Aangezien deze laatste bij overeenkomst van 27.06.1995 uitdrukkelijk de veroordeling voor
de Rechtbank van Eerste Aanleg te TURNHOUT heeft overgenomen en waarbijaan [ -
eveneens werd medegedeeld dat tegen bewust vonnis in beroep werd gegaan.

nam hiervan kennis en in de bewuste overeenkomst van
27.06.1995 werd uitdrukkelijk gestipuleerd dat zij als nieuwe zaakvoerder alle
verantwoordelijkheden hieromtrent zou overnemen, ook voor wat betreft de
beroepsprocedure.
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Eveneens werd met de destijdse medehuurder van mijn verzoeker, zijnde |
, overeengekomen dat het volledige huurcontract
Z0uU overnemen.

Sedert medio 1995 had verzoeker derhalve geen enkele band meer met

' en derhalve - naar de mening van verzoeker althans - evenmin
met de stedenbouwkundige misdrijven destijds begaan en waarbij mijn verzoeker mede
werd gedagvaard betrekkelijk de instandhouding van de stedenbouwkundige misdrijven als
huurder.

Verder is het in onderhavig dossier van belang op te merken dat ingevolge akte verleden
voor notaris te - d.d. 27.02.2008 de nieuwe eigenaar van het voormelde
onroerend goed, zijnde | , wonende te de
verplichting overnam om de herstelvordering, zoals opgelegd door het Hof van Beroep te
ANTWERPEN, uit te voeren uiterlijk op datum van 09.05.2008 en waarbij zonder
voorafgaande ingebrekestelling een dwangsom verschuldigd was ten belope van € 150,00

per dag.

Verzoeker ging er derhalve van uit dat enerzijds zijn verplichtingen werden overgenomen
door en anderzijds door

Verzoeker bezorgde de stukken betrekkelijk zijn ontslag als zaakvoerder en de beéindiging
van de huurovereenkomst, alsmede het verlaten van
- aan zijn toenmalig raadsman.

Evenwel liet de toenmalig raadsman van mijn verzoeker verstek gaan, derhalve dat er een
arrest gewezen bij verstek volgde door de 14de Kamer van het Hof van Beroep te
ANTWERPEN op 12.09.2007.

De toenmalig raadsman had nog getracht om op 27.06.2007 een verzoekschrift strekkende
tot heropening der debatten neer te leggen, doch had hierbij blijkbaar geen nieuwe stukken

gevoegd, derwijze dat het verzoek als niet ontvankelijk werd afgewezen.

Verzoeker werd evenmin ingelicht omtrent de mogelijkheid om nog verzet aan te tekenen
na betekening van het bewuste arrest, dat betekend werd op datum van 25.09.2007.

De veroordelingen, zoals vermeld in bewust arrest, zijn derhalve definitief.
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Nochtans had verzoeker naar aanleiding van de betekening telefonisch contact opgenomen
met zijn toenmalig raadsman - wat blijkt uit de brief van zijn toenmalige raadsman gericht
aan mijn verzoeker d.d. 28.09.2007, waarin inderdaad werd gesteld dat er een arrest door
het Hof van Beroep was geveld, doch waarin aan mijn verzoeker niet werd medegedeeld dat
hij een verzetprocedure kon opstarten.

Ondanks het gegeven dat mijn verzoeker om de 6 maanden een verjaring stuitend bevel tot
betaling ontving, ging hij ervan uit dat dit een loutere formaliteit betrof, temeer omdat dit
hem als dusdanig zo door de gerechtsdeurwaarder werd gemeld.

De bedragen liepen derhalve op, doch verzoeker kon inzake niets ondernemen, aangezien hij
geen toegang meer had tot voormeld onroerend goed.

Aangezien verzoeker evenwel verontrust werd ingevolge een proces-verbaal van vaststelling
van niet uitvoering van een arrest, hem overgemaakt d.d. 05.08.2011 door hiernagedaagde
en waarin wordt gesteld dat het herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen van
de constructies, het verwijderen van alle verhardingen en gestapelde bouw- en
afvalmaterialen, de afbraak van de bakstenen muur als restant van de
inrijlaan/terras/parking nog niet werd uitgevoerd.

Aangezien op dat ogenblik verzoeker zich via zijn raadsman in verbinding heeft gesteld met
hiernagedaagde om mede te delen dat er een oplossing reeds werd voorzien.

Aangezien evenwel op 31.10.2011 hiernagedaagde ter kennis brengt dat hij meent dat het
gebouw (berging/taverne) dient te worden afgebroken.

Aangezien evenwel vaststaat dat verzoeker hiertoe niet werd veroordeeld door het Hof van
Beroep te ANTWERPEN en wat overigens blijkt uit een beschikking van de Heer
Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te TURNHOUT d.d. 16.02.2010, waarin
uitdrukkelijk wordt gesteld dat door een brand in voormeld gebouw de constructie niet
meer in gebruik is als herberg, derwijze dat uitvoering werd gegeven aan de
herstelvordering, zoals opgenomen in het kwestieuze arrest.

Aangezien derhalve duidelijk de visie van hiernagedaagde manifest fout is.

Aangezien verzoeker dienaangaande verzet heeft aangetekend tegen een bevel
voorafgaandelijk uitvoerend beslag op onroerend goed d.d. 20.02.2012 en waarbij verzoeker
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aan de Heer Beslagrechter vraagt te zeggen voor recht dat de dwangsommen niet verbeurd
zijn.

Aangezien evenwel verzoeker eveneens zich tot uw zetel wendt en toepassing vraagt van
artikel 1385quinquies Ger. W., waarbij inderdaad moet vastgesteld worden dat mijn
verzoeker zich in de onmogelijkheid bevond om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Hierbij moet immers worden vastgesteld - onder voorbehoud van verdere argumentatie in
de loop van het geding - dat mijn verzoeker geen enkel recht meer kon laten gelden op
voormeld onroerend goed, daar hij sedert 1995 reeds geen zaakvoerder meer was van

- en waarbij mijn verzoeker ook geen huurder meer
was van het pand dat werd uitgebaat door deze vennootschap.

Verzoeker meent derhalve dat - gelet op het gegeven dat hij de verantwoordelijkheden
heeft overgedragen aan en het onroerend goed in 2008 werd
aangekocht door , dewelke zich verbond de werken, waarvan
melding werd gemaakt in het arrest van het Hof van Beroep te ANTWERPEN, uit te voeren
tegen de datum van 09.05.2008 - hij zich in de onmogelijkheid bevond om gevolg te geven
aan de veroordeling van het Hof van Beroep te ANTWERPEN.

Artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek vindt zijn grondslag in de billijkheid
(Wagner, K., o.c., nummer 157).

Verzoeker meent dat er minstens sprake is van een morele onmogelijkheid, gelet op de
voorgaande overwegingen.

Verzoeker vordert dan ook dat de rechtbank de gehele opheffing van alle reeds verbeurde
dwangsommen uitspreekt, alsmede de gehele opheffing van bijkomende veroordeling tot de
dwangsom als zodanig.

Minstens vraagt verzoeker om de hierboven vermelde redenen dat de dwangsom zou
worden verminderd, gelet op het gegeven dat reeds aan alle veroordelingen gevolg werd

gegeven, behoudens dan mogelijkerwijze voor wat betreft het aangelegde terras.

Aangezien ondertussen de herstellingswerken volledig werden uitgevoerd door de huidige
eigenaar van het bewuste onroerend goed.
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Aangezien dit blijkt uit een brief van het Agentschap inspectie RWO ANTWERPEN dd.
23.12.2014 waarin als dusdanig wordt gesteld dat het arrest van het Hof van Beroep te
ANTWERPEN volledig werd uitgevoerd.

Aangezien evenwel de Correctionele Rechtbank ANTWERPEN, afdeling TURNHOUT, kamer
14D, bij vonnis van 01.09.2015 heeft geoordeeld dat zij onbevoegd is om kennis te nemen
van de vordering zoals door verzoeker gesteld middels dagvaarding dd. 14.06.2012.

Aangezien de Correctionele Rechtbank ANTWERPEN, afdeling TURNHOUT, immers opmerkt
dat gelet op het gegeven dat het Hof van Beroep ANTWERPEN bij arrest van 12.09.2007 een
wijziging in de uitvoeringstermijn heeft aangebracht van opgelegde herstelmaatregel het Hof
dient te worden aangezien als Rechter dewelke de dwangsom heeft opgelegd.

Verzoeker tekende hier hoger beroep tegen aan en onderhavig dossier werd ingeleid op de
zitting van 04.11.2015 voor de 12de Kamer van het Hof van Beroep te ANTWERPEN en is
aldaar gekend onder A.R. nr. 15/1280/A.

Teneinde geen enkel risico te lopen dagvaardt verzoeker thans eveneens rechtstreeks voor
Uw Hof om de vordering toelaatbaar en gegrond te horen verklaren.

TEN EINDE

Om de hierboven en alle verder te vermelden redenen in de loop van het geding, zowel in
rechte als in feite, aan verzoeker akte te verlenen van de gestelde vordering strekkende tot
opheffing van de dwangsom, zoals opgelegd bij vonnis van de 5de Kamer van de Rechtbank
van Eerste Aanleg te TURNHOUT d.d. 10.09.1993 en bevestigd door de 14de Kamer van het
Hof van Beroep te ANTWERPEN middels arrest d.d. 12.09.2007.

Deze toelaatbaar en gegrond te verklaren en te zeggen voor recht dat er geen
dwangsommen verbeurd zijn ingevolge voormeld vonnis casu quo arrest.

In uiterst ondergeschikte orde de dwangsom te verminderen tot een globaal bedrag van €
1.000,00.

Gedaagde te veroordelen tot alle kosten van het geding met inbegrip van de toepasselijke
rechtsplegingvergoeding.
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2. Voorgaanden

2.1,

Tenemmmmmm werd vervolgd uit hoofde van:
[Tt Zijndeeerste,”" T T T T T - zijnde de tweede)]
te ™

de eerste en de tweede (ieder):
bij inbreuk op de arts. 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij de arts. 4, 20, 21 en 25 der wet

van 22 december 1970,

zonder voorafgaande schriftelijike en uitdrukkelijke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen,

de eerste: als eigenaar,
de tweede: als huurder,

op het onroerende goed gelegen te , gekadastreerd als
met een globale opperviakte van 83 a 73ca,
eigendom van:

geboren te | ', wonende te

de hierna vermelde werken in artikel 44 omschreven,

van 23 september 1989 tot 26 juni 1991 te hebben instandgehouden, namelijk:
de eerste en de tweede:

een gebouw uit gevelsteen, zadeldak uit pannen, in gebruik als herberg (16 m x 10 m)
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de tweede:

tegen de achtergevel van voormeld gebouw een houten bergplaats, lessenaarsdak uit
ongekleurde asbestcementgolfplaten (16 m x 3 m)

een houten vogelhok, zadeldak uit pannen (10 m x 3 m)

een dierenstalletje, hout, zadeldak uit roofing (3,40 m x 1,80 m)

een parkeerterrein, verhard met steenslag (57 m x 27 m)

een inrijpoort en een afsluiting uit gevelsteen en smeedijzer

een minigolf en kinderspeeltuigen.

De oorspronkelijke dagvaarding overgeschreven te Turnhout, 1ste kantoor der hypotheken
op 13 september 1991 nr. 7938, Boek 2962 nr. 28.

Eigendom van * krachtens akte van openbare aankoop ontvangen op 22
december 1982 door notaris ‘

2.2,

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Turnhout d.d. 10.09.1993 werd de
rechtstreeks dagende partij op strafgebied vrijgesproken van de
tenlastelegging omschreven als volgt: “van 23.09.1989 tot 26.06.1991, te hebben
instandgehouden, namelijk een gebouw uit gevelsteen, zadeldak uit pannen, in gebruik als
herberg 16 x 10m”, en werd hij veroordeeld voor het overige der ten laste gelegde feiten tot
een geldboete van 200 FRANK meer opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 15
dagen, meer de bijdrage, de vergoeding en de helft van de kosten.

Op burgerlijk gebied werd de rechtstreeks dagende partij veroordeeld
tot het slopen van de houten bergplaats, het vogelhok, het duivenhok, het terras, de
afsluiting met inrijpoort, alsmede tot de verwijdering van de voor het parkeerterrein
gebruikte steenslag, het minigolfterrein en de speeltuigen en zulks binnen een termijn van
zes maanden na het definitief worden van het vonnis, op straffe van een dwangsom van 600
frank per dag (solidair met medebeklaagde | ) wanneer aan de
veroordeling tot herstel van de plaats in de vorige toestand en aan de veroordeling tot de
aanpassingswerken, geen gevolg wordt gegeven binnen de hoger vermelde termijn.
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De burgerlijke partij HET VLAAMS GEWEST werd gemachtigd tot de uitvoering van de
herstellings- en aanpassingswerken, na het verstrijken van de hogervermelde termijn, kosten
invorderbaar na begroting door de beslagrechter.

203

Bij akte d.d. 23.09.1993 heeft de rechtstreeks dagende partij . hoger beroep
ingesteld tegen al de beschikkingen hem betreffende van dit vonnis, op tegenspraak
gewezen op 10.09.1993 door de correctionele rechtbank van Tumhout, Sde kamer.

24.

Bij arrest, gewezen op tegenspraak, van de 14de kamer van het hof van beroep te
Antwerpen d.d. 20.12.2006, werd het hoger beroep van ontvankelijk
verklaard, werden de feiten geactualiseerd als volgt:

“.. de feiten thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 99, 146, 146,
150, 151, 153, 160 en 204 van het decreet van 18 mei 1999, houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decreet van 28
september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 2000, artikelen
4 en 10 van het decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het decreet van 8
maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003 en artikelen
46, 47 en 48 van het decreet van 21 november 2003 ...”.

en werd vastgesteld dat de strafvordering vervallen is door verjaring.
De kosten van de strafvordering werden ten laste van de Staat gelegd, de debatten werden

heropend en de zaak werd voor advies voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.
De verdere behandeling van de zaak werd ter terechtzitting van 13.06.2007 gesteld.

2.5.
Bij arrest, gewezen bij verstek van de rechtstreeks dagende partij , van de
14de kamer van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2007, werd het verzoek tot
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heropening der debatten niet ontvankelijk verklaard, en werd - het arrest d.d. 20.12.2006
verder uitwerkend — als volgt geoordeeld:

2.6.

“Beveelt beklaagden de plaats in de vorige toestand te herstellen door het slopen van
de constructie in gebruik als herberg ofwel het ongedaan maken van de
binnenverbouwingen die tot doel hebben het gebruik te wijzigen, het slopen van de
houten bergplaats, het vogelhok, het duivenhok, het terras, de afsluiting met
inrijpoort, alsmede het verwijderen van de voor het parkeerterrein gebruikte
steenslag, het minigolfterrein en de speeltuigen.

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen één jaar na het in kracht van gewijsde
gaan van huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, zoals hiervoor gezegd, dat
de stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen,
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagden.

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, gerechtigd Is om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats te verkopen, te vervoeren en
te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke
rechtbank.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt
voldaan, solidair tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een
dwangsom van (6.000 : 40,3399 of) HONDERDACHTENVEERTIG EURO
VIERENZEVENTIG CENT per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf
werd betekend.

Verwijst beklaagden solidair in hun deel der kosten van huidige procedure begroot op
nihil.”

U]--0000035362‘1-UOIE-UDEI-DI-DI-H

-



Hof van beroep Antwerpen ~ 2015 /C0/1117 - p. 13

—_— =

Dit arrest werd bij akte van gerechtsdeurwaarder Wim DECKMYN op 25.09.2007 betekend
aan de rechtstreeks dagende partij door achterlating van het bericht
overeenkomstig art. 37 Ger.W.

2.7.

Bij exploot van gerechtsdeurwaarder Michel Eyskens d.d. 31.05.2013 heeft de huidige
rechtstreeks dagende partij de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
gedagvaard voor de correctionele rechtbank van Turnhout in opheffing, minstens
vermindering van de opgelegde dwangsom (art. 1385quinquies Ger.W.).

2.8.

Bij vonnis, op tegenspraak gewezen op 1 september 2015 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout, kamer TC3, werd als volgt beslist:

[vordering van VANDEWEYER:

Om de hierboven en alle verder te vermelden redenen in de loop van het geding, zowel in
rechte als in feite, aan verzoeker akte te verlenen van de gestelde vordering strekkende tot
opheffing van de dwangsom, zoals opgelegd bij vonnis van de 5de Kamer van de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Turnhout d.d. 10.09.1993 en bevestigd door de 14de Kamer van het Hof
van Beroep te Antwerpen middels arrest d.d. 12.09.2007, gegrond te verklaren en te zeggen
voor recht dat er geen dwangsommen verbeurd zijn ingevolge voormeld vonnis casu quo
arrest.

In uiterst ondergeschikte orde de dwangsom te verminderen tot een globaal bedrag van €
1.000,00.

Gedaagde te veroordelen tot alle kosten van het geding met inbegrip van de toepasselijke
rechtsplegingvergoeding.]
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Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de vordering van

Verwijst rechtstreeks dagende partij tot de kosten van het geding
belopend in het geheel en tot op heden zevenentwintig euro en vijftig cent (27,50 euro).

2.9.

Er werd hoger beroep ingesteld op 10 september 2015 door de rechtstreeks dagende partij
tegen al de beschikkingen hem betreffende van voormeld vonnis d.d. 1
september 2015.

2.10'

Bij arrest, op tegenspraak gewezen door het hof van beroep Antwerpen, kamer 12, op 2
december 2015 werd als volgt beslist:

De eerste rechter heeft zich onbevoegd verklaard, nu als dwangsomrechter dient te worden
aanzien het hof van beroep te Antwerpen en niet de correctionele rechtbank te Tumhout.

De dwangsomrechter is de rechter die de dwangsom heeft opgelegd, en het is deze rechter
die kennis neemt van een vordering tot opheffing, opschorting of vermindering van de
dwangsom.

Initieel werd de dwangsom opgelegd door de correctionele rechtbank van Turnhout bij
vonnis d.d. 10.09.1993, meer bepaald een dwangsom van 600 frank per dag vertraging en
een uitvoeringstermijn van 6 maanden voor het herstel in de ocorspronkelijke toestand.

Ingevolge hoger beroep door de rechtstreeks dagende partlj ' tegen dit vonnis
d.d. 10.09.1993, volgde een arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2007
inzake het herstel in de oorspronkelijke staat, doch waarbij met betrekking tot het voorwerp
van het herstel in de oorspronkelijke staat, de dwangsom en de uitvoeringstermijn
fundamentele wijzigingen werden aangebracht aan het bestreden vonnis:

[ Pace  01-000003b3829-0034-0023-03-01-4 |
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- in tegenstelling tot het vonnis d.d. 10.09.1993, werd de rechtstreeks dagende partij
door het arrest d.d. 12.09.2007 tevens veroordeeld tot het slopen van
de constructie in gebruik als herberg ofwel het ongedaan maken van de
binnenverbouwingen die tot doel hebben het gebruik te wijzigen;
- de dwangsom werd verhoogd van 600 frank naar 148,74 euro per dag vertraging;
- de hersteltermijn werd veriengd van 6 maanden naar 1 jaar na het in kracht van
gewijsde gaan van het arrest d.d. 12.09.2007.

Bijgevolg is in deze niet de correctionele rechtbank van Turnhout de dwangsomrechter, doch
wel het hof van beroep te Antwerpen, op basis van het door haar uitgesproken arrest d.d.
12.09.2007. '

De eerste rechter heeft zich in het bestreden vonnis d.d. 01.09.2015 derhalve terecht
onbevoegd verklaard om kennis te nemen van de vordering van de rechtstreeks dagende
partij . op grond van art. 1385quinquies Ger.W., aangezien de correctionele
rechtbank van Turnhout in deze niet de dwangsomrechter is.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk;

Bevestigt het bestreden vonnis;

Veroordeelt de rechtstreeks dagende partij tot de kosten van deze procedure
in hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 88,57
euro.

2.11.

Vervolgens heeft . bij rechtstreekse dagvaarding d.d. 23.11.2015, betekend
door gerechtsdeurwaarder Peter Segers te Turnhout, de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR gedagvaard voor de 12de kamer van het hof van beroep Antwerpen in

opheffing, minstens vermindering van de bij arrest d.d. 12.09.2007 van de 14de kamer van
het hof van beroep Antwerpen opgelegde dwangsom.

3. Rechtspleging voor het hof

Dl-0000035362‘1-0015-0021-0I-Dl-n
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De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 06.01.2016.
Het hof heeft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn advies,
- de rechtstreeks gedaagde partij in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman

voornoemd,
- de rechtstreeks dagende partij In zijn middelen ontwikkeld door zijn raadsman
voornoemd.

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken.
4, Beoordeling

De huidige vordering betreft opnieuw een vordering op grond van artikel 1385quinquies van
het Gerechtelijk Wetboek waarvoor deze kamer bevoegd is.

Er is slechts sprake van een onmogelijkheld in de zin van artikel 1385quinquies van het
Gerechtelijk Wetboek, dat overigens beperkend dient te worden geinterpreteerd, indien zich
een situatie voordoet waarin de dwangsom als dwangmiddel, dit wil zeggen als geldelijke
prikkel om de nakoming van de veroordeling zoveel als mogelijk te verzekeren, zijn zin
verliest. Dat is het geval indien het onredelijk zou zijn om van de veroordeelde meer
inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht. Dat is hier in deze zaak
evenwel niet het geval.

Na onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, dient de

vordering van de rechtstreeks dagende partij als ongegrond te worden
afgewezen.
Op geen enkele wijze wordt door de rechtstreeks dagende partij aangetoond

dat hij in de absolute materiéle en/of morele onmogelijkheid zou geweest zijn om de hem bij
arrest van de 14de kamer van dit hof d.d. 12.09.2007 opgelegde verplichting tot herstel na
te komen.

Er was zeker geen materiéle onmogelijkheid om aan de hoofdveroordeling te voldoen, want
ondertussen blijkt dat de bevolen herstellingswerken volledig werden uitgevoerd door de

01-0000035362‘1-0015-0021-0]:-01-'7'
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huidige eigenaar van het bewuste onroerend goed, zoals blijkt uit het proces-verbaal van
vaststelling van uitvoering van een arrest door het Agentschap Inspectie RWO Antwerpen
d.d. 23.12.2014 (stuk 22 Stedenbouwkundig Inspecteur).

Evenmin wordt aangetoond dat er op enig ogenblik een morele onmogelijkheid bestond in
hoofde van de rechtstreeks dagende partij om uitvoering te geven aan de
bevolen herstellingswerken, die duidelijk werden omschreven in het arrest d.d. 12.09.2007.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de rechtstreeks dagende partij statutair
aandeelhouder en zaakvoerder was van | , die in het
bewuste onroerend goed gelegen te | , gekadastreerd

uitbaatte.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Turnhout d.d. 10.09.1993, en vervolgens bij
arrest van de 14de kamer van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2007 werd de
rechtstreeks dagende partij persoonlijk veroordeeld tot het uitvoeren
van bepaalde aanpassingswerken, en dit op straffe van een dwangsom.

Ondanks de veroordeling bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Turnhout d.d.
10.09.1993 en de nog hangende beroepsprocedure tegen dit vonnis, besliste de rechtstreeks
dagende parti] om vanaf 01.07.1995 zijn ontslag als zaakvoerder van

te geven (zie stuk 16 : niet gedateerd schrijven)
en om zijn aandelen over te dragen. '

Door aldus te handelen heeft de rechtstreeks dagende partij , wetende dat hij
persoonlijk veroordeeld was tot het uitvoeren van aanpassingswerken en dat de
beroepsprocedure ter zake nog hangende was, zichzelf in een positie gebracht waarbij het
voor hem enigszins moeilijker — doch niet onmogelijk — werd om uitvoering te geven aan de
opgelegde aanpassingswerken.

De rechtstreeks dagende partij verwijst naar de inhoud van een
overeenkomst die hij zou gesioten hebben met de nieuwe zaakvoerster

d.d. 27.06.1995, doch deze overeenkomst is niet gevoegd bij het stukkenbundel van de
rechtstreeks dagende partij '

Zelfs al zou de rechtstreeks dagende partij contractueel overeengekomen zijn

met de nieuwe zaakvoerster dat deze laatste verantwoordelijk was
voor de gevolgen van het door het hof van beroep uit te spreken arrest inzake de

01-00000353629-0017-0021-01-01-‘;-1
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herstelvordering, dan nog zou dit louter een overeenkomst tussen partijen zijn, doch die niet
tegenstelbaar Is aan derden, waaronder de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR.

Evenmin heeft het feit van de verkoop van het bewuste onroerend goed door

aan , hoch de in deze verkoop
opgenomen clausules aangaande de uit te voeren aanpassingswerken, voor gevolg dat de
rechtstreeks dagende partij niet langer gehouden zou zijn tot hetgeen

waartoe hij persoonlijk veroordeeld werd door het definitieve arrest van de 14de kamer van
het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2007.

Het feit dat er door de raadsman van de rechtstreeks dagende partij een
ingebrekestelling werd verstuurd aan de koper van het bewuste pand, ontheft hem
geenszins van zijn eigen verplichtingen zoals aan hem opgelegd bij het definitieve arrest van
de 14de kamer van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2007.

De herstelvordering inzake stedenbouw heeft immers een zakelijk karakter, en rust derhalve
op het onroerend goed in kwestie, ongeacht wie de eigenaar is van dit goed.

Noch het feit dat de rechtstreeks dagende partij geen aandeelhouder en
zaakvoerder meer is van de uitbatende vennootschap, noch het feit dat het bewuste
onroerend goed inmiddels werd verkocht, maakt een materiéle of morele onmogelijkheid uit
in de zin van artikel 1385quinquies van het Gerechtelik Wetboek. De veroordeling tot
herstel weegt immers op het onroerend goed en de eigenaar van dit onroerend goed moet
de uitvoering van het bevolen herstel dulden en ondergaan.

De rechtstreeks dagende partij was immers in het bezit van een titel om
desgevallend gedwongen tot uitvoering van de bevolen aanpassingswerken over te gaan, nl.
het hoger vermeld arrest van de 14de kamer van het hof van beroep te Antwerpen d.d.
12.09.2007. Ingevolge het zakelijk karakter van de stedenbouwkundige inbreuk en van de
daaruit voortvioeiende herstelvordering, moet de nieuwe eigenaar van het bewuste
onroerend goed de uitvoering van de bevolen aanpassingswerken derhalve dulden. Er is dan
ook geen sprake van een ‘putatieve’ onmogelijkheid.

Nu er geen onmogelijkheid is vast te stellen, is geen wettige reden voorhanden om de
dwangsom af te schaffen, te schorsen, te verminderen, of in tijd of omvang te beperken.
Evenmin kan de ontstane wanverhouding tussen de verbeurde dwangsommen en de te
leveren prestaties op zich reden zijn tot opheffing of vermindering.
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Het feit dat de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR alsmede het COLLEGE VAN
BURGEMEESTER EN SCHEPENEN door het arrest d.d. 12.09.2007 gemachtigd werden om
ambtshalve op kosten van de rechtstreeks dagende partij over te gaan tot de uitvoering van
het bevolen herstel, doet hieraan geen afbreuk. De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
heeft daartoe niet de verplichting en is gerechtigd te kiezen voor de tenuitvoerlegging van
de dwangsom als prikkel om de rechtstreeks dagende partij ertoe aan te zetten vrijwillig tot
afbraak over te gaan. Tevens kan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bij een solidaire
veroordeling kiezen tot wie hij zich richt voor een gedwongen tenuitvoerlegging, de
vordering tot herstel geen persoonlijk karakter hebbend doch werkend in rem met het
enkele doel de onrechtmatige toestand te doen verdwijnen. Dit maakt geen rechtsmisbruik
uit en heeft niets te maken met schadebeperkingsplicht. De rechtstreeks dagende partij kan
overigens geen rechten putten uit een door hem bewust gehandhaafde wederrechtelijke
houding.

De vordering van de rechtstreeks dagende partij wordt derhalve afgewezen
als zijnde ongegrond.

Aan de rechtstreeks gedaagde partij de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR kan in deze
geen rechtsplegingsvergoeding opgelegd worden en evenmin worden toegekend.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935

- 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211 van
het Wetboek van Strafvordering

- 1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek
- 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetboek

6. Beslissing

Het hof,
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Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Verklaart de vordering van de rechtstreeks dagende partij ontvankelijk, doch
ongegrond;
Veroordeelt de rechtstreeks dagende partij tot de kosten van dit geding, deze

voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 0 euro.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer

J. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 3 februari 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

J. Deco

L. Knapen
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Antwerpen, 04-02-2016
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