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Not.nr. DE.66.R!

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van

1.nr. De Wooninspecteur,
met kantoor te 9000 Gent, Gebr. Van Eyckstraat 4-6,

eiser tot herstel,

tegen

1. nr. f775 |

geborente
wonende te'

- . ..

beklaagde,

verdacht van:

Te , in de periode van 14 oktober 2010 (datum controle wooninspectie) tot en
met 9 november 2011 (st. 7):

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20, § 1 al 1 van het decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of
als persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet. aan de vereisten
van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te
hebben met het.cog op bewoning, ret name

m.b.t. het pand gelegen te: bestaande uit 9 woningen,
waarvan minstens

- woning 6 ongeschikt en onaangepast zijnde

- woning 9.ongeschikt en niet geschikt voor bewoning zijnde

De beklaagde tevens gedagvaard om bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis van het
Strafwetboek, zoals ingevoegd door de Wet van 17 juli 1980, de bijzondere
verbeurdverklaring te horen uitspreken van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de
misdrijven zijn verkregen, goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld of
inkomsten uit de belégde voordelén, in casu vermogensvoordelen bekomen uit de enige:

tenlastelegging ten bedrage van € 7.150, bestaande uit: '

-£3.,250, zujnde de huurinkomsten a rato van €250 per maand gedurende de periode van 13
maanden voor wat betreft woning S.

03,-00000343312-0002-0034-03-03-4% |
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- € 3,900, zijnde de huurinkomsten & rato van € 300 per maand gedurende de periode van 13

maanden voor wat betreft woning 6. |
Dé kadastrale omschnjvmg van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf

vermeld onder de enige tenlastelegging uitmaakt, zunde

ligging:

aard en opperviakte: huis, 1 are19 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als: |

die de eigendomstitel hebben verkregen ingevolge de akte van aankoop van 23 juni 2003
verleden voor notaris , met kantoor te en te .

- 1.1. De rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, 13""kémer, besliste blj vonnis van 9
september 2013 op tegenspraak als volgt:

“Verklaart de beklaagde schuldig ean de feiten omschreven onder de enlg weerhouden
tenlastelegging.

Toepassing makend van artikel 65, eerste Jid van het Strafwetboek.

Veroordeelt de beklaagde voor deze feiten samen tot een hoofdgevangenisstraf van zes
maanden en een geldboete van vijfhonderd euro, verhoogd met 45 deciemen (x 5,5), aldus
2.750,00 euro bedragend.

Gelast voor een termijn van drie jaar, gewoon uitstel van tenuitvoerlegging van het geheel
van de opgelegde hoofdgevangenisstraf en van het geheel van de opgelegde geidboete van
vijfhonderd euro), verhoogd met 45 deciemen (x 5,5), aldus 2.750,00 euro bedragend.

Zegt dat bij toepassing van artikel 14, § 1 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de
opschorting, het uitstel-en de probatie, het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval
gedurende de proeftijd een nieuw misdriif gepleegd is, dat veroordeling tot een criminele
straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft
gehad.

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaaide termijn van de lastens de
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangemsstraf van 80
dagen, wadrvan 90 dagen slaan op het gedeelte met ultstel,

Blidrogen - vergoeding - kosten .
Spreekt in hoofde van de bekiaagde de verpiichting uit. om éénmaal een bedrag van 25,00
euro, met 50 deciemen verhoogd, 150,00 euro bedragende, te betalen bij wifze van bjjdrage

[ Pa6E  ©01-D00ODI43312-0003-0034-03-0%-4 |
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ltot financiering van het Fonds tot financiéle hulp oan islachtoﬁers van opzettelijke
gewelddaden;

Legt de veroordeelde een vergoeding op voor de Kkostprijs van de strofprocedure van 51,20
euro overeenkomstig artikel 91, 2% lid en 148 van het koninklijk besluit van 28 december

1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken.

Veroordeelt de beklaagde tbt de gerechtskosten, in hun geheel begroot aan de zijde van het
openbaar ministerie op de som van 79,18 euro.

bijzondere verbeurdverklaring

Spreekt Jastens de beklaagde overeenkomstig de artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek,
de bijzondere verbeurdverklaring uit van een bedrag von 7.150,00 euro, Zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de bewezen verklaorde misdrijven werden
verkregen. '

Gelast uitstel voor een gedeelte van 3.000,00 euro gedurende een termijn van drie jaor.

herstelvordering

Wijst de herstelvordering, voorzover gericht tegen , af als ongegrond.
Beveelt op vordering van de Wooninspecteur, de veroordeelde tot zodanig
herstel van het pand gelegen te ‘ kadastraal gekend als

. waardoor het pand aan de minimale kwaliteitsvereisten
voldoet.

Stelt evenwel vast dat het wegwerken van de gebreken oan de verschillende
woongelegenheden niet tot een wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een
bestendiging van een bestaande stedenbouwkundige inbreuk met zich zou meebrengen.

Zegt derhalve voor recht dat de veroordeelde overeenkomstig artikel 20bis van
de Viaomse Wooncode ertoe wordt verplicht over te gaan tot het herbestemmen van het
bewuste pand volgens de intussen door het college van burgemeester en schepenen van de
stad dfgeleverde stedenbouwkundige vergunning tot het regulariseren en verbouwen
van een hoekwoning naar 5 studentenkamers en dit binnen een termijn van twaalf meonden
vonaf de dag waarop dit vonnis in.kracht van gewijsde zol zijn.getreden,

Beveelt dat voor het geval voornoeémd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld,
de wooninspecteur, ambtshalve in de uitvoering ervan zal kunnen voorzien. '

01-00000143312-0004~0034-03-03-4 |
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Zegt voor recht dat op vordering van wooninspecteur, een dwangsom van 125,00 euro zal
worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel en per veroordeeide en
zegt tevens voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn is
zoals voorzien artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek.

Wijst het meergevorderde af als ongegrond.”

1.2. Tegen dit vonnis'werd hoger beroep ingesteld op:

- 23 september 2013 door de beklaagde tegen alle beschikkingen;
- 27 september 2013 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde.

1.3 Het hof, zelfde kamer, besliste bij verstekarrest van 19 december 2014 als volgt:
“verkloart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

bevestigt het vonnis in de mate het is bestreden wat betreft de beslissingen over de
bijzondere verbeurdverklaring, de bijdrage tot het Slachtofferfonds, de vergoeding voor
administratieve kosten en de gerechtskosten,

wijzigt het vonnis in de mate het is bestreden voor het overige als voligt:
verbetert de telastleggrné z00ls hiervoor vermeld.in randnummer 3,

veroordeelt de beklaagde voor de feiten van de telastlegging samen tot een
geldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 deciemen tot € 5 5001 of een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden,

veroordeelt in de kosten gevalien in hoger beroep aan de zijde van het openbaar
ministerie, begroot op € 157,93,

beveelt op vordering van de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van de stad ' de veroordeelde tot herstel van het pand gelegen te

\ kadastrao! gekend alis
weoardoor het pand oan de minimale kwaliteitsvereisten voldoet;

stelt evenwel vost dat het wegwerken van de gebreken aan de verschillende
woongelegenheden niet tot een wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een
bestendiging van-een bestaande stedenbouwkundige Inbreuk met zich 20u meebrengen,

2egt derhalve dat de veroordeelde .overeenkomstig ortikel 20bis von de Vieamse
Wooncode ertoe wordt verplicht over te gaan tot het herbestemmen van het bewuste pand

01-0000014asla-nnos—aoxw-nx-oi-;-1
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volgens de op 17 december 2012 door het college van burgemeester en schepenen van de
. stad  afgeleverde stedenbouwkundige vergunning tot het regulariseren en verbouwen
ven een hoekwoning naar vijf studentenkamers of dit te slopen tenzij de sloop om andere
redenen verboden zou zijn en dit binnen een termijn van tien maanden vanaf de dag waarop

dit arrest in kracht van gewijsde zal zijn getreden,
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beveelt dat voor het geval voormnoemd pond niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld
of gesloopt, de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad
Aalst ambtshalve in de uitvoenng ervan zujlen kunnen voorzien,

zegt dat op vordering van de wooninspecteur een dwangsom van € 125 zal worden verbeurd
per dag vertraging In de nakoming van dit bevel en zegt dat de aan de hoofdvercordeling
gekoppelde ‘termijn geen termijn is zoals voorzien artikel 1385bis, vierde Jid van het

Gerechtelijk Wetboek,
verklaart de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad,
houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.”

2. De beklaagde tekende bij akte betekend op 4 februari 2015 aan de procureur-generaal en
aan de wooninspecteur verzet aan.

Deze verzetsakte hield dagstellmg voor de rechtszitting van donderdag 26 februarl 2015 voor
het hofin. -

3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 februari 2015 in het Nederlands:

- de beklaagde In zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester Vicky
Grymonpré, advocaat met kantoor te Qudenaarde, voor meester Guy Kerstens, advocaat
met kantoor te Zottegem, -

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van .lan De Clercq, substituut-
procureur-generaal,

- de eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester Michelle Decruy, voor meester Veerle
Tollenae_l_'_e, beiden advocaat met kantoor te Gent.

4. Het verzet van de bekiaagde werd tljdig-en regelmatig naar de vorm ingesteld. Het verzet
is.ontvankelijk,

Dit heeft tot gevolg dat het bestraden arrest van 19 december 2014 vervallen is, behoudens

de beslissing om het beroep van de beklaagde ontvankelijk te verklaren, waartegen het
verzet niet was gericht.

0L-0000024 33.].,2-0005-001;‘!*0}-01-'!—'
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5. Het beroep van het openbaar ministerie werd tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld
en is ontvankelijk..
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6. Het hof verbetert de telastlegging door toevoeging van het woord “stelt” na de woorden
“als persoon die een woning ter beschikking”, en door weglating van het woord “minstens”.

Immers kan de rechter door de toevoeging van het woord “minstens” niet gevat zlin voor

- andere feiten dan deze die duidelijk en ondubbelzinnig bij hem door de aanhangigmakende
akte 2ijn aanhangig gemaakt en waarover de beklaagde met kennis van zaken zijin
verdediging heeft kunnen voeren.

7. Het hof verwijst naar de uiteenzetting van de feiten In het bestreden vonnis in de rubfiek
“2. Feltenreloas” en maakt deze uiteenzetting tot de zljne, met die wijziging dat waar staat
& ”, dit moet worden gelezen als *

8.1 De beklaagde wordt vervolgd voor het verhuren van twee aan de minimale gezondheids,
veiligheids- en woonkwaliteitsvereisten niet beantwoordende woningen in een pand
bestaande uit negen woningen. Het verweer van de beklaagde dat het pand reeds op het
moment van aankoop onvergund opgedeeld was, is voor de beaordeling van het vervolgde
misdrijf niet relevant aangezien de beklaagde nlet wordt vervolgd voor een
stedenbouwkundige inbreuk.

De beklaagde voert aan dat de regularisatie van de stedenbouwkundige inbreuk vertraging
opliep wegens financiéle problemen en familiale omstandigheden en werd bemoeilijkt
omdat de huurders het pand nlet wensten te verlaten. Deze omstandigheden hebben echter
geen ultstaans met de Initiéle beslissing van de beklaagde om de woningen  en ', die al bij
de start van de verhuring ongeschikt waren, te verhuren of ter beschikking te stellen en op
die manier de huurders niet de vereiste minimale woonkwalitelt aan te bieden.

Ook de bewering dat geen huurgelden werden ontvangen is voor de beoordeling van de
schuldvraag irrelevant, nu zelfs het louter ter beschikking stellen van een ongeschikte
woning strafbaar is gesteld,

8.2 Op 14 oktober 2010 stelde de wooninspecteur volgende gebreken vast in de twee.op dat
moment toegankelijke woningen van het pand:

- Inwoning was er een indicatie van een ernstig risico op elektrocutie amdat er zich boven
het aanrecht een beschadigd stopcontact bevond. De woning was slechts geschikt voor de
bewoning van één persoon. De woning werd effactief bewoond-door twee personen.

-in woning ‘was er slechts één stopcontact aanwezig in de keuken, ontbrak er een Ilchtpunt
in het slaapgedeelte ‘en was de opperviakte te klein voor bewoning.

8.3 Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op de rechtszitting van
het hof is de telastlegging in hoofde van de beklaagde bewezen. Het hof steunt zich in het

l-maz 03-00000%43332~0007-0034-0%-03-4 |
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bijzonder op de technische vaststelllngen van de. wooninspecteur op 14 oktober 2010,
waaruit is komen vast te staan dat de woningen mét nummers en ' doar de beklaagde
werden verhuurd zonder dat aan de kwaliteltsvereisten van artikel 5 van de Vlaamse

Wooncode was voldaan.

9.1 Tot en met 10 augustus 2013 waren de feiten van de telastleggihg door artikel 20, § 1,
eerste lid van de Viaamse Wooncode strafbaar met een gevangenisstraf van zes maanden
tot drie jaar en een geldboete van € 500 tot €25 000.

Vanaf 11 augustus 2013 zijn de feiten krachtens dezelfde bepaling strafbaar met een
gevangenisstraf van 2es maanden tot drie jaar en een geldboete van € 500 tot € 25, 000 of

met één van die straffen alleen.

Nu de strafmaat van toepassing ten tijde van de feiten zwaarder is dan de strafmaat van
toepassing op heden, aangezlen de gevangenisstraf en de geldboete thans niet meer samen -
moeten worden opgelegd, dlent bij toepassing van artikel 2, lid 2 Strafwetboek de strafmaat

thans van toepassing te worden toegepast.

9.2 De felten zijn in hoofde van de beklaagde de uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en
“maken aldus slechts één misdrijf uit waarvoor aan de beklaagde slechts één straf dient te

worden opgelegd.

9.3 De beklaagde verhuurde twee woningen die niet voldeden aan de elementaire eisen van
gezondheid, veiligheid en woankwaliteit. Dit bracht mee dat er gevaar bestond voor de
bewoners. De beklaagde schond aldus een door de Grondwet gewaarborgd recht, namelijk
het recht op het leiden van een menswaardig leven, waartoe het recht op een behoorlijke
huisvesting behoort. Dergelijke feiten zijn objectief ernstig.

De beklaagde heeft nog een blanco strafregister,

In acht genomen de aard en de ernst van de feiten enerzljds en het gunstig strafverleden van
de beklaagde en zijn sinds de feiten ongelukkige familiale toestand zoals die werd naar voor
gebracht op de rechtszitting anderzijds, vormen de hierna bepaalde geldboete en
vervangende gevangenisstraf een meer passende straf om de beklaagde er toe aan te zetten
niet meer dergelijke feiten te plegen en hem het ontoelaatbare van zijn handelen te doén
inzien.

De feiten werden gepleegd na 29 februarl 2004 en voor 1 januari 2012, zodat de geldboete
moet worden vermeerderd met 45 deciemen.

9.4 Nu de straf op te leggen aan de beklaagde de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven gaat,

hij tot op heden nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in

[ Pact  01-oD00OIYZ312-D00R-D034~0-01-4 |
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aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en het hof verwacht
dat, gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagde zich In de toekomst niet meer aan
een dergelijk misdriff zal schuldig maken, wordt voor de beklaagde uitstel van de
tenuitvoerlegging van dit arrest verleend voor de termijn en in de mate zoals hierna bepa.ald.

10. De eerste réchter oordeelde correct over de hijdrage aan het Slachtofferfonds, de
vergoeding voor administratieve kosten en de gerechtskosten.

De beklaagde moet ook worden veroordeeld in de kosten in hoger beroep hlerin begrepen
de kosten van het verzet, nu het verstek aan de beklaagde was te wijten.

11.1 Het openbaar ministerie vordert schriftelijk ten laste van de beklaagde overeenkomstig
de artikelen 42 en 43bis Sw. de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van € 7 150
wegens wederrechtelijk bekomen voordelen uit de verhuring van de ongeschikt bevonden
woningen.

11.2 Door het verhuren van woningen in strijd met de bepalingen van artikel 5 van de
Viaamse Wooncode heeft de beklaagde winsten kunnen maken die zonder de gepleegde
inbreuk niet konden worden gerealiseerd en dus wederrechtelijk waren. Die winsten werden
rechtstreeks uit het bewezen misdrijf verkregen. Art, 42, 3° Strafwetboek is toepasselijk. De
verbeurdverklaring is mogelijk gelet op de schriftelijke vordering van het openbaar
- ministerie,

11.3 De beklaagde mag niet In het bezit worden gelaten van voordelen die hij uit de
wederrechtelijke feiten heeft verkregen: dit zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn.

Indien de 2aken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de veroordeelde raamt
de rechter de geldwaarde ervan en heeft de verbeurdverkiaring betrekking op een daarmee
overeenstemmend bedrag.

Bij de berekening van het wederrechtelijk vermogensvoordeel moet geen rekening worden
gehouden met de gemaakte kosten: de bruto-winst komt in aanmerking. Art. 42, 3°, Sw,,
doelt op elke winst die door het plegen van het misdrijf wordt verkregen; de raming van die
winst vereist niet dat het nettobedrag ervan wordt bepaald. Deze berekening brengt in cosu
niet mee dat de bekiaagde een onredelijk zware straf wordt opgelegd.

Het door het openbaar ministerie berekende bedrag is in beginsel correct. De beklaagde
werpt echter op dat hij nooit effectief huurgelden heeft ontvangen. Het hof acht het
- geloofwaardig dat de huurders niet regelmatig betaalden omdat de beklaagde dit
onmiddellijk heeft verklaard bij zijn eerste verhoor. Het is echter niet:aannemelijk dat gelet
op de duur van de vervolgde periode nooit werd betaald. Het hof raamt het
vermogensvoordeel op € 4 000. :

01-000801“3312*000‘!-001"-01-01-‘4_!
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11.4 Nu de beklaagde in de voorwaarden is om de gunst van het uitstel te bekomen,
verleent het hof hem evenals de eerste rechter gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van
de verbeurdverklaring voor-de termijn en in de mate zoals hierna bepaald. Het verienen van
de gunst van het uitstel van de verbeurdverklaring is bij toepassing van artikel 2, lid 2
Strafwetboek voor de beklaagde nog mogelijk.

12.1 De wooninspecteur handhaaft in conclusle de herstelvordering tegen de beklaagde die
bij het parket werd ingeleid op 12 december 2010. Deze strekt tot het herbestemmen van
het pand naar een volgens.de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening vergunde toestand of de
sloop, tenzij de sloop om andere redenen verboden zau 2ijn. Het hof merkt op dat in het
motiverend deel van de conclusie wordt gevraagd de toe te kennen hersteltermijn te
bepalen op twaalf maanden en in het beschikkend deel op tien maanden vanaf het arrest.
Voor het hof verduidelijkte de raadsman voor de wooninspecteur dat er een termijn van tien
maanden wordt gevorderd, ziinde de bevestiging van de bij verstekarrest toegekende
hersteltermijn.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad sloot zich in zijn 2itting van 10
Januari 2011 aan bij de herstelvordering van-de wooninspecteur,

12.2 Terecht wees de eerste rechter er op dat voor het pand eveneens een
stedenbouwkundige Inbreuk voorligt, waardoor het pand niet kan worden hersteld door het
wegwerken van de gebreken aan de verschillende woningen, aangezien dit een bestendiging
van de bestaande stedenbouwkundige inbreuk zou zijn. De beklaagde verkreeg weliswaar op
17 december 2012 een stedenbouwkundige vergunning tot het regulariseren en verbouwen
van het gebouw naar vijf studentenkamers, maar er blijkt uit niets dat het pand thans
voldoet aan de voorwaarden van die verleende stedenbouwkundige vergunning of aan een
andere stedenbouwkundige vergunde toestand.

12.3 De beklaagde legt een verkoopakte van 26 Juni 2014 voor waaruit blijkt dat het pand
werd verkocht. Deze verkoop ontslaat de beklaagde echter niet van zijn plicht tot herstel. De
herstelmaatregel werkt weliswaar in rem en is onlosmakelijk verbonden met het pand, maar
de veroordeling tot herstel is het gevolg van het bewezen misdrijf: op de overtreder rust.de
plicht tot herstel van de gebreken. Het feit dat een goed verkocht werd, doet voor de
overtreder in beginsel niet de onmogelikheid ontstaan om gevolg te geven aan de
verplichting tot herstel.

De herstelvordering van de wooninspecteur strekt tot het realiseren van de In artikel 5
Vlaamse Wooncode bedoelde elementaire . veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsnormen. Zolang het bewijs van het herstel niet is geleverd, kan de
herstelvordering worden uitgeoefend.

12.4 De herstelvordering strookt met de wet én berust niet op overschrijding of afwending
van macht. Het herstel zoals gevorderd is nog steeds nodig.
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Het hof bepaalt de uitvoeringstermijn op tien maanden vanaf het in kracht van gewijsde
treden van het arrest, nu de beklaagde reeds lange tijd in de mogelilkheid was om het

herstel uit te voeren.

12.5 De wooninspecteur vordert de niet-nakoming van het bevel tot herstel te sanctioneren
met de verbeurte van een dwangsom., :

Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om een einde te stellen aan de
wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het misdrijf wordt terecht de verbeurte van eén
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van-de beklaagde om hiertoe
zelf over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde reeds kon overgaan tot de ujtvoering van het
herstel en de ruime termijn welke hem thans hiertoe nog wordt verleend brengen mee dat
er geen reden is om bi] toepassing van art. 1385bis, laatste alinea Ger.W. nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal verbeuren.

Er zijn evenwel geen redenen om het arrest uitvoerbaar bij voorraad te verklaren

13. Er zijn mogelijk burgerlijke belangen die niet in staat van wijzen zijn, zodat deze
ambtshalve moeten worden aangehouden bij toepassing van artikel 4, tweede lid
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak en op verzet,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de nlet strijdige artikelen aangehaald door de
eerste rechter en:

-art. 211 Sv.,,
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

verklaart het verzet van de beklaagde ontvankellik en stelt vast dat het arrest van 19
december 2014 vervallen is, behoudens de beslissing om het hoger beroep van de beklaagde
ontvankelijk te verklaren,

verklaart het beroep van het openbaar ministerie ontvankelijk,

ten gronde over de beroepen beslissend:

[ Paée  031-00000343312-0033-0034-03-03-4 |
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bevestigt het vonnis van 9 september 2013 in de mate het is bestreden wat bgtreft de
beslissingen over de bijdrage tot het Slachtofferfonds, de vergoeding voor administratieve
kosten en de gerechtskosten,

.v.;ljzigt_ het vonnis in de mate het is bestreden voor het overige als volgt:

verbetert de telastlegging zoals hiervoor vermeld in randnummer” ,

veroordeelt de beklaagde ' voor de feiten van de telastlegging samen tot een
geldboete van € 750, vermeerderd met 45 deciemen tot € 4 125, of een vervangende
gevangenisstraf van 75 dagen,

verleent de beklaagde gewoon uitstel van tenuitvoerlegging voor een termijn van drie jaar
wat betreft € 500, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2 750, of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen,

beveelt overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis Sw. de bijzondere verbeurdverklaring in
hoofde van. van € 4.000, zijnde de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het
bewezen misdrijf zijn verkregen, :

verieent de beklaagde gawoon uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie
jaar wat betreft € 3 000 van het verbeurd verklaarde bedrag, :

. veroordeelt in de kosten gevallen In hoger beroep, hierin begrepen de kasten
van verzet, nu het verstek aan het toedoen van de beklaagde te wijten was, aan de zijde van
het openbaar ministerie begroot op € 289,37,

beveeit:ap vordering van de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van de stad de veroordeelde tot herstel van het pand gelegen te

| , kadastraal gekend als

waatdoor het pand aan de minimale kwaliteitsvereisten voldoet,

stelt evenwel vast dat het wegwerken van de gebreken aan de verschillende
woongelegenheden niet tot een wettige herstelvordering kan leiden aangezien zulks een
bestendiging van een bestaande stedenbouwkundige inbreuk met zich zou meebrengen,

zegt derhalve dat de veroordeelde overeenkomistig artikel 20bis van de Viaamse
Wooncode ertoe wordt verplicht over te gaan tot het herbestemmen van het bewuste pand
volgens de op 17 decémber 2012 door het college van burgemeester en schepenen van de
stad afgeleverde stedenbouwkundige vergunning tot het regulariseren en verbouwen
van een hoekwoning haar vijf studentenkamers of voigens. een andere: stedenbouwkundigé
vergunde toestand of dit te slopen tenzij de sloop om andere redenen verboden zou zijn en
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dit binnen een termiin van tien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van
gewijsde zal zlin getreden,

beveelt dat voor het geval voornoemd pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld
of gesloopt, de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad
ambtshalve in de uitvoering ervan zullen kunnen voorzien,

zegt dat op vordering van de wooninspecteur een dwangsom van € 125 zal worden verbeurd
per dag vértraging in de nakoming van dit bevel vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van
gewijsde zal zijn getreden en zegt dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen
termijn is zoals voorzien artikel 1385b/s, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek,

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Kosten beroep verstek:
Afschrift vonnis: € 39,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00
Dagvaarding: € 63,57
€ 143,57
+10 %: € 14,36
Totaal: € 157,93

Kosten beroep verzet:

' Betekening verstek: € 69,49
Registratie verzet: € 50,00
€119,49
+ 10 %: €11,95
Totaal: €131,44
Kosten beroep samen: € 289,37

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 2 april 2015 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheld van Jan De Clercq, substituut-procureur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Leentje Mouton Bart Meganck Q\
T
i e
Peter Ghijs “Dirk Van Remoortel
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Afgeleverd aan: Procureur-generaal
R 32/07.
Uitsiuitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van'inwendige aard

Gent, 08-04-2015

Dhou 8-

K, Dhondt
Griftier-hoofd van dienst
Griffier-met-opdracht—
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