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2015/PGA/2652 - 2015/Vi11/701
1. Zaa enummer TU63.H2.110816-08
Het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

Qo)
geboren te
thans verblijvende

beklaagde

aanwezig en bijgestaan door mr. Rudi Van Gompel, advocaat bij de
balie van Turnhout

1.1. Ten laste gelegde feiten

Te| '

Op het perceel aldaar gelegen te
gekadastreerd als afdeling
met een (globale) opperviakte van 28 a 85 ca

eigendom van , geboren te | .
ingevolge akte van schenking verleden door Notaris 'te dd. 25/04/2005.

Gelegen in agrarisch gebied.

De feiten gepleegd zijnde tussen 25 april 2005 en 8 november 2013, de feiten d
voortdurend reenvolgende uiting ziinde van f zet, het laatste feit

gepleegd ziinde op 7 november 2013,
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A.
Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

de feiten, voor zaver gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99,
par. 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening dd. 18 mei 1999,

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning hierna vermelde handelingen te
hebben uitgevoerd, zoals bepaald bij:

artikel 4.2.1.1° a VCRO (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie), namelijk:

a) Tussen 25 april 2005 en 18 augustus 2008, op niet nader bepaald tifdstip,

het oprichten van een houten tuinhuis;

b) Tussen 21 juni 2011 en 16 februari 2012, op niet nader bepaald tijdstip,

het oprichten van een hondenhok in hout met golfplatendak en met binnenin een
constructie in baksteen, en het oprichten van een aanbouw ('badkamer') in baksteen tegen
de linkerkant van het bestaande betonplaten gebouw.

artikel 4.2.1.1° b VCRO (het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken: het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een
constructie ontstaat), namelijk:

a) Tussen 1 augustus 2008 en 21 april 2009, op niet nader bepaald tijdsti

het plaatsen van een metalen poort en een omheining

b) Tussen 25 april 2005 en 21 april 2009, op niet nader bepaald tijdsti
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het oprichten van een prieel, het plaatsen van een stenen barbecue

c) Tussen 1 maart 2009 en 21 april 2009, op niet nader bepaald tidstip,

het maken van een U-vormige betonnen vioer en het plaatsen van een metalen
stookconstructie

d) Tussen 10 november 2009 en 21 juni 2011, op niet nader bepaald tijdsti

het aanleggen van een verharding met daarop een vast opgesteld zwembad, het plaatsen
van een metalen houtkachel met aanjaagsysteem en het plaatsen van een nieuwe houten
omheining aan de rechterzijde en achterzijde van het perceel,

artikel 4.2.1.4° VCRO (het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, hetzij door de
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie
van het terrein wijzigt), namelijk:

Tussen 1 januari 2006 en 21 april 2009, meermaals, op niet nader bepaald tijdstippen,

het aanleggen van aarden wallen rondom de perceelsgrenzen;
V.

artikel 4.2.1.5° a VCRO (het gewoontijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of
afval), namelijk:

Van tenminste 18 augustus 2008 tot tenminste 7 november 2013,

het opslaan van allerlei materialen, zoals grote hoeveelheden brandhout, verschillende
kubisters en vaten, het opslaan van materieel, zoals een betonmolen, een graafmachine en
een kliefmachine, en het opslaan van afval, zoals schroot en banden;
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artikel 4.2.1.5° b VCRQO (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens), namelijk:

Van tenminste 18 augustus 2008 tot tenminste 7 november 2013,

het permanent plaatsen van quads, bromfietsen en aanhangwagens op het perceel;
VI.

artikel 4.2.1.6° VCRO (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de Vlaamse Regering als
vergunningsplichtig werd aangemerkt), namelijk:

a) Tussen 1 januari 2008 e au s 2008, op niet nader bepaald tildsti

het wijzigen van de hoofdfunctie landbouw naar handel en verblijfsrecreatie, in strijd met de
bestemmingsvoorschriften (agrarisch gebied), namelijk de chalet werd Ingericht voor
regelmatig verblijf het terrein werd ingericht voor de opslag, bewerking en verkoop van
brandhout;

b) Tussen 1 januari 2008 en 16 maart 2012, op niet nader bepaald tijdstip,

het wijzigen van de hoofdfunctie landbouw naar de hoofdfunctie wonen, in strijd met de
bestemmingsvoorschriften, namelijk het onroerend goed gelegen in agrarisch gebied wordt
ingericht en aangewend voor permanent verblijf zonder enig verband met het uitoefenen
van agrarische activiteiten.

Tussen 25 april 2005 en 29 april 2011, meermaals, op niet nader bepaalde tildstippen,

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheld, in strijd met de artikelen 8.§2 en
15.83 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere
regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu, bij het uitvoeren van vergunningsplichtige wijzigingen van kleine
landschapselementen of vegetatie, in één of meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13
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§5 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk
milieu, de voorwaarden opgelegd in de natuurvergunning niet te hebben nageleefd,

namelijk: Bij natuurvergunning van 5 juli 2004 werd het dempen van een vijver vergund op
voorwaarde dat er geen vertuining zou plaatsvinden en geen verdere recreatieve invulling
van het terrein zou worden gegeven, terwijl er na het dempen van de vijver wel degelijk
verdere vertuining werd uitgevoerd middels het aanleggen van gazon, het verwijderen van
de strooisellaag, het aanleggen van een verharde weg, het aanpianten van siergewassen, de
constructie van een zwembad.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid.

de feiten voor zover gepleegd vé6r 25 juni 2009 omschreven in artikel 11 van het Besluit
Natuurbehoud van 23 juli 1998 en strafbaar gesteld volgens artikel 58 van het Decreet
Natuurbehoud van 21 oktober 1997.

C.

Bij samenhang:

Tussen 25 april 2005 en 29 april 2011, meermaals, op niet nader bepaalde tijdstippen,

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 97 §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, namelijk zonder toestemming van de
bosbeheerder noch machtiging van het Agentschap, in privé-bossen:

1. keten, loodsen en alle andere constructies en verblijfsgelegenheden te hebben opgericht,
en tenten en woonwagens, al dan niet op wielen, te hebben geplaatst, met uitzondering van
die welke verelst zijn voor het beheer en de bewaking van de bossen en voor de veiligheid
en het welzijn van de personen die op rechtmatige wijze in het bos aanwezig zijn;

4. resten, vullnis en afval, van welke aard ook te hebben achtergelaten, buiten de daartoe
ter beschikking gestelde verzamelplaatsen, met uitzondering van houtafval en boomschors

die achterblijven na een toegestane exploitatie;

8. het strooisel te hebben verwijderd;
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Namelijk het plaatsen van een houten tuinhuisje, het aanleggen van een verharde weg, het
verwijderen van de strooisellaag, en het stapelen van allerlei afvalmaterialen.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid,

de feiten, voor zover gepleegd voor 25 juni 2009 strafbaar ingevolge het (inmiddels
opgeheven) artikel 112bis van het Bosdecreet.

Bij samenhang:
Tussen 1 maart 2011 en 30 april 2011, op niet nader bepaald tiidstip,

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 81 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, namelijk kappingen, andere dan deze die
omwille van dringende sanitaire of veiligheidsredenen onverwijld moeten worden
uitgevoerd, zonder voorafgaande machtiging van het Agentschap te hebben uitgevoerd;

namelijk het kappen van 4 bomen op het perceel Afdeling -eigendom van
. en het kappen van 5 bomen op het perceel .
eigendom van '

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid.

Van tenminste 18 augustus 2008 tot tenminste 7 november 2013,

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvalstoffen
zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voomemens is zich te
ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht,

ﬂ]a-0000031635‘1-0007-0025-0I-UI-'I_l
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Meer bepaald in strijd met het artikel 12 §1 van het Decreet van 23 december 2011
betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen,

Namelijk ingevolge het opstapelen van grote hoeveelheden afvali (houtafval, schroot,
kubisters, vaten, verfpotten, spuitbussen, afvalbanden etc.) zonder regelmatige afvoer,
ingevolge het regelmatig verbranden van afval, en ingevolge het lozen van afvalwater op
diverse plaatsen op het terrein.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.81, eerste lid van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, maken een inbreuk uit op artikel 12 van het
Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen.

de feiten voor zover gepleegd vé6r 1 mei 2009 strafbaar gesteld volgens artikelen 56, 58 en
59 van het Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van
afvalstoffen.

Overwegende dat de feiten die tenlasteleggingen C en D uitmaken tot de bevoegdheid van
de Politierechtbank behoren overeenkomstig artikel 137 en 138 van het Wetboek van
Strafvordering. Dat deze feiten evenwel samenhangend zijn met de feiten der
tenlasteleggingen A, B en E, zodat deze in het belang van de goede rechtsbedeling samen
dienen beoordeeld te worden.

Verdachte zich bevindende in staat van wettelijke herhaling, veroordeeld geweest zijnde tot
een gevangenisstraf van ten minste één jaar, namelijk tot gevangenisstraf van vijftien
maanden hoofdens inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen en psychotrope
stoffen ingevolge vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Turnhout dd. 04/03/2011
dat kracht van gewijsde bekomen heeft op het ogenblik van huidige feiten, en de nieuwe
feiten gepleegd zlijnde voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft ondergaan of
sinds zijn straf verjaard is. |

Verdachte tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen
tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen
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(tenlastelegging E) binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van
een dwangsom van € 100 per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

overgeschreven op het hypotheekkantoor van Turnhout 1 op 17.10.2014
Ref. 76-T-17/10/2014-08949

Bedrag: 84,46 euro

De bewaarder (get) J. Guldentops

2. Zaak ll. notitienummer TU 45.0L5.3632-13

Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

geboren te

thans verblijvende

beklaagde

aanwezig en bijgestaan door mr. Rudi Van Gompel, advocaat bij de

balie van Turnhout

2.1. Ten laste gelegde felten

A.

Door gebaren of zinnebeelden de hieronder genoemde personen te hebben bedreigd met
een aanslag op personen of eigendommen, waarop een criminele straf gesteld is:
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Op 20 februari 2013,

s (PV' )
Il
Op 24 oktober 2013,
" | en , allen medewerkers van het
Agentschap voor Natuur en Bos; (PV" )

B.

Tussen 19 februari 2013 en 23 februari 2013, op niet nader bepaald tijdstip,

Landelijke of stedelijke afsluitingen, uit welke materialen ook gemaakt, geheel of ten dele te
hebben vernield, te weten gedeeltelijke vernieling van een omheining en een poort, ten
nadele van .(PV’ )

Een zaak die hem niet toebehoorde, bedrieglijk weggenomen te hebben, namelijk:
A

Op 20 februari 2013,

een hoeveelheid gebroken betonpuin, van niet nader bepaalde waarde, ten nadele van het
Agentschap voor Natuur en Bos (PV )

Tussen 20 juli 2013 en 23 juli 2013, op niet nader bepaald tijdstip,

[I1-[ll]IJ!JU3‘!635‘!-0010-0085-01-01-‘I-'
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een batterij, van niet nader bepaalde waarde, ten nadele van ) (PV
)

Op 9 oktober 2013,

Buiten de gevallen van het eerste lid van artikel 406 van het Strafwetboek, kwaadwillig het
verkeer op de spoorweg, de weg, de binnenwateren of op zee te hebben belemmerd door
enig voorwerp dat een belemmering voor het verkeer met of voor het gebruik van
vervoermiddelen uitmaakte, namelijk door een ijzeren staaf van ongeveer 70 centimeter
lang schuin in de grond te slagen op de zandweg Kijkverdriet. (PV" )

Op 22 juli 2012,

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 35.82 van het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk milieu,

namelijk door, behoudens ontheffing in het goedgekeurd beheersplan, spijts het verbod
binnen een natuurreservaat gemotoriseerde voertuigen te gebruiken of achter te laten tenzij
die nodig zijn voor het beheer en de bewaking van het reservaat of voor de hulp aan
personen in nood,

meer bepaald door met een quad rond te rijden In het natuurreservaat ' )
alwaar bandensporen werden aangetroffen op het perceel .» | (PV

)

De feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid.
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Bli samenhang:

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 14 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, namelijk door zich in een bos of op een
bosweg te hebben verplaatst met een gemotoriseerd voertuig, behalve om technische
redenen zoals onderhoud en exploitatie of wanneer dit verkeer noodzakelijk is voor het
beheer en de bewaking, voor de veiligheid van de bezoekers en in door een
toegankelijkheidsregeling of een bosbeheerplan vastgestelde bijzondere omstandigheden,

meer bepaald:

Op 3 maart 2012,

door met een quad op boswegen en op een onverhard wandelpad te rijden in het
domeinbos te' ; (PV° )

Op 8 maart 2012,

door met een quad op boswegen en door het bosbestand te rijden in het domeinbos te
i (PV° )

Op 3 april 2012

door met een quad op boswegen en door het bosbestand te rijden in het domeinbos te

i (PV” )
V.
Op 24 juli 2012,
door met een quad op een afgesioten bosweg te rijden in het domeinbos te | ; (PV
)
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VI

Op 24 juli 2012,

door met een bromfiets Yamaha op een afgesloten bosweg te rijden in het domeinbos te
s PV )

VI.

Op 29 oktober 2012,

door in het domeinbos te (perceel ;) met een zwaar
voertuig met heftrucklader met nummerplaat . te hebben gereden, waarbij het
voertuig is vastgereden in de modder. (PV" )

De feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid.

G.

Biji samenhang:

Tussen 1 juni 2012 en 29 juni 2012, op niet nader bepaald tijdstip,

Opzetteli]k of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 97.§1.11 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, namelijk door zonder toestemming
van de eigenaar en machtiging van het Agentschap voor Natuur en Bos, of zonder dat het
bepaald is in een goedgekeurd bosbeheersplan, in een openbaar bos een voorwerp dat tot
de uitrusting van het bos te vernielen, te beschadigen, te verplaatsen of te misbruiken,

meer bepaald door in de Ravelse domeinbossen een houten bareel te hebben doorgezaagd
en te hebben voorzien van een scharnier. (PV' | )

De feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid.
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3. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

- op 23 juni 2015 door de beklaagde . opzichtens strafgebied hem
betreffende

- op 24 juni 2015 door het OPENBAAR MINISTERIE wat betreft de beschikkingen op
strafgebied

van het vonnis, op tegenspraak gewezen op 17 juni 2015 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout, kamer TC1, waarbij beslist werd:

Voegt de dossiers gekend onder notitienummer TU 63.H2.110.816/08 (dossier 1) en TU
45.15.3632/13 (dossier Il).

Op strafgebied

SPREEKT beklaagde VRIJ van het hem ten laste gelegde feit A.lll inzake dossier .

Verklaart de feiten onder tenlastelegging A.l, A.ll, A.lV, AV, AV|, B, C, E en E inzake dossier |
en Al A.ll, B, C.l, C.ll, D, E, F.l, F.II, F.I, F.IV, F.V, F.VI inzake dossier |l bewezen en stelt de
staat van wettelijke herhaling vast.

Zegt voor recht dat er geen reden is om beklaagde het voordeel van een autonome
werkstraf toe te kennen.

Veroordeelt beklaagde wegens de vermengde feiten A.l, All, A.lV, AV, AVI, B, C,EenE
inzake dossier | en A.l, A.ll, B, C.I, C.ll, D, E, F.), F.ll, F.lll, F.IV, F.V, F.VI inzake dossier Il, zich
bevindend in staat van wettelijke herhaling, tot een hoofdgevangenisstraf van EEN JAAR en
tot een geldboete van ZESENTWINTIG EURO.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 50 deciemen en gebracht
wordt op 156 euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenzitting van 1 maand.
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Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden:
2.099,11 euro.

Verwijst beklaagde tot betaling van een vergoeding van EENENVUFTIG EURO TWINTIG CENT.

Verwijst bekiaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders, tot betaling van een bedrag van VUFENTWINTIG EURO verhoogd met 50 deciemen
en gebracht op HONDERD VUFTIG EURO.

Verbeurdverklaring
Verklaart de motorfiets Yamaha met chassisnummer en de quad
Kawasaki KVF 400 met chassisnummer ', zich bevindend bij garage

, en eigendom van beklaagde, verbeurd overeenkomstig art. 42, 1° en 43 Sw.

Afvalverwijdering

Veroordeelt beklaagde tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de

achtergelaten afvalstoffen zich bevindend op het perceel kadastraal gekend onder | .
| en gelegen te

Veroordeelt beklaagde tot betaling van een dwangsom van 100,00 EUR per dag,

bij gebreke aan vrijwillige uitvoering, te verbeuren 6 maanden na de betekening van
onderhavig vonnis en met een maximum van 15.000,00 EUR.

4, Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 03.02.2016.
Het hof heeft hierbij gehoord:

- het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering,

01-00000394359-001 S-OUES-DI-Dl-'O_I
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- de beklaagde in persoon en in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn
raadsman, voornoemd.

5. Beoordeling

5.1. Samenvoeging
De eerste rechter heeft terecht, met het oog op een goede rechtsbedeling, de dossiers
gekend onder not.nr. TU 63.H2.110.816-08 (zaak I.) en not. nr. TU 45.0L5.3632-13 (zaak II.)

samengevoegd.

Het hof bevestigt aldus deze samenvoeging, en zal over deze zaken uitspraak doen in één
onderhavig arrest.

5.2.  Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

Het hoger beroep van beklaagde, in zoverre gericht tegen zijn vrijspraak voor het feit sub
A.ll. van zaak |. is niet ontvankelijk bij gebrek aan belang.

De hogere beroepen zijn voor het overige regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk.
Gelet op het beperkt hoger beroep van beklaagde is het hof niet meer gevat te oordelen
over de herstelvordering en de burgerlijke vordering.

5.3. Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, dient de omschrijving der feiten sub E.
van zaak Il. nader gespecificeerd te worden als volgt:

"Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 35 §2, 2° van het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milleu, namelijk ...".

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.
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De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en heeft de gelegenheid gekregen zijn
verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen.

5.4. Verjaring

De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de strafvordering met betrekking tot alle
vervolgde feiten nog niet vervallen is door verjaring. De feiten, voorwerp van de
strafvordering in beide zaken, zijn - voor zover bewezen - immers de achtereenvolgende en
voortdurende uiting van eenzelfde strafbaar opzet, zodat de verjaring van de strafvordering
slechts begint te lopen vanaf het laatste feit, zijnde 07.11.2013 {feiten A.IV., A.V. en E. van
zaak I.).

5.5. Motivering ten gronde op strafrechtelijk gebied

1. Na nileuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is
de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten zoals hiervoor omschreven
bewezen gebleven, met uitzondering van de feiten sub A.lll. van zaak |. en sub D. van zaak Il

2. Met betrekking tot de feiten sub A.lll. van zaak |., zijnde de uitvoering van een
reliéfwijziging ingevolge het aanleggen van aarden wallen rondom de perceelgrenzen tussen
01.01.2006 en 21.04.2009, blijkt uit de inhoud van het P.V. nr. d.d. 23.07.1997 (stuk
189, in het bijzonder de vaststellingen van de verbalisanten en de inhoud van de verklaring
van de vader van beklaagde) dat met het zand, afkomstig van de uitdieping van de vijver
rond september 1996 een aarden wal werd opgetrokken met een lengte van ongeveer 40
meter.

Beklaagde betwist dat hij de aarden wal heeft aangebracht, en de vader van beklaagde
bekent dat hij dit in 1996 heeft gedaan, zodat de eerste rechter beklaagde terecht heeft
vrijgesproken van deze tenlastelegging.

3. Met betrekking tot de feiten sub D. van zaak Il zijnde de kwaadwillige belemmering van
het verkeer door het schuin in de grond slaan van een ongeveer 70 cm lange ijzeren staaf op
de zandweg Kijkverdriet, acht het hof het - in tegenstelling tot de eerste rechter - niet
bewezen dat beklaagde deze staaf aldaar geplaatst zou hebben om kwaadwillig het verkeer
op de bewuste zandweg te belemmeren.
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Beklaagde heeft dit feit steeds ontkend. Het feit dat , zijnde de conservator
van het gebied die al jaren ambtshalve problemen heeft met beklaagde, verklaart dat het
niet anders kan dan dat beklaagde dit gedaan heeft, volstaat niet als bewijs van de schuld
van beklaagde aan dit feit. Het feit dat er ter plaatse geen andere schadegevallen gemeld
werden en dat op dat ogenblik als enige ter plaatse aan het werk was en
hij geen enkel ander conflict met buurtbewoners vermeldt, volstaat evenmin als bewijs van
de schuld van beklaagde aan dit feit.

Beklaagde wordt derhalve vrijgesproken van de feiten sub D. van zaak Il. op grond van
twijfel, en het bestreden vonnis wordt in die zin hervormd.

4. Voor wat betreft de schuld van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten sub A.l.,
All, AlV., AV., AVL, B, C, D. en E. van zaak |, en de feiten sub A.l,, All., B., C.l,, Cl,, E,, F.l,
F.Il., FIl., F.IV., F.V.,, FVL. en G. van zaak |l. wordt verwezen naar de oordeelkundige
redengeving van de eerste rechter op blz. 12, 13 en 14 (behalve in zoverre betrekking
hebbend op feit D. van zaak Il.,, waarvoor het hof beklaagde vrijspreekt), welke door
beklaagde in hoger beroep niet weeriegd wordt en door het hof wordt beaamd en
overgenomen.

De materialiteit van het merendeel van deze feiten werd overigens door beklaagde niet
betwist.

5. Het hof stelt vast dat in het beschikkend gedeeite van het bestreden vonnis enkele
materiéle vergissingen zijn geslopen.

Bij de opsomming van de in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten van .zaak I
werd per vergissing 2 maal het feit E. vermeld, alwaar uit het motiverend gedeelte duidelijk
blijkt dat bedoeld werd: de feiten sub D. en E.

In het motiverend gedeelte van het bestreden vonnis werd op blz. 14 uitdrukkelijk gesteld
dat de feiten sub G. van zaak l. bewezen zijn in hoofde van bekiaagde, terwijl in het
beschikkend gedeelte bij vergissing deze feiten sub G. van zaak Il. niet vermeld werden bij de
opsomming van de in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten.

Op basis van de motivering van de schuld van beklaagde is het duidelijk dat dit loutere
materiéle vergissingen betreffen, die bij onderhavig arrest worden rechtgezet.
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6. De feiten voorzien onder de tenlasteleggingen sub A.l,, A.ll.,, AlV,, AV, AVI, B, C, D. en
E. van zaak |. en de feiten sub A.lL, Alll, B, C.l,, C.Il,, E,, F.I, F.Il,, Flll, F.IV,, F.V,, FVl. en G.
van zaak . zijn In hoofde van de beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering
van een zelfde misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl.
de zwaarste,

De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat bekiaagde zich bevindt in staat van wettelijke
herhaling, een deel van de door eenheld van opzet verbonden feiten gepleegd zijnde nadat
hij werd veroordeeld op 04.03.2011 bij vonnis van de correctionele rechtbank te Turnhout
tot een gevangenisstraf van 15 maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake
verdovende middelen en psychotrope stoffen, vonnis dat kracht van gewijsde had op het
ogenblik van de nieuwe feiten, en voordat vijf jaren zijn verlopen sinds hij zijn straf heeft
ondergaan of sinds zijn straf verjaard is.

7. De redelijke termlijn werd - rekening houdend met het grote aantal gepleegde feiten en
met de houding van beklaagde tijdens het volledige onderzoek - niet overschreden. Bij de
straftoemeting zal het hof evenwel rekening houden met het tijdsverloop sedert het
merendeel der feiten van zaak I.

8. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met:

- de persoon en de ingesteldheid van de beklaagde, alsmede zijn psychische toestand,

- zijn strafrechtelijke voorgaanden en de staat van wettelijke herhaling waarin hij zich
bevindt,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die, zoals de eerste rechter terecht stelde,
getuigen van een schrijnend gebrek aan normbesef; beklaagde trekt zich niets aan
van autoriteit en gezag, en stelt zich vijJandig en agressief op naar ambtenaren die ter
plaatse hun werk komen doen,

- het verstrijken van de tijd sedert het merendeel der feiten van zaak |., zonder dat er
sprake is van het overschrijden van de redelijke termijn.

De eerste rechter heeft een onwettige straf opgelegd door beklaagde te veroordelen tot een
gevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van 26 euro.

De zwaarste straf is deze die voorzien wordt voor de feiten sub E. van zaak |., namelijk een

gevangenisstraf van 1 maand tot 5 jaar en een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of
één van die straffen.
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Het hof veroordeelt de beklaagde tot een hoofdgevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete
van 100 euro te vermeerderen met de opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van
15 dagen. '

Zowel de gevangenisstraf als de geldboete moeten de beklaagde ervan weerhouden in de
toekomst dergelijke laakbare handelingen te stellen en moeten hem meer normbesef
bijbrengen.

Het hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot het opleggen van een werkstraf nu een
dergelijke bestraffing niet van aard is om beklaagde afdoende te wijzen op zijn
maatschappelijke beperkingen en verplichtingen. Bovendien laat de labiele psychische
toestand van beklaagde niet toe om een werkstraf tot een goed einde te brengen.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

De eerste rechter heeft terecht de motorfiets Yamaha met chassisnummer

en de quad Kawasaki KVF 400 met chassisnummer

, 2ich bevindende bij garage | , en eigendom van beklaagde,

verbeurd verklaard overeenkomstig art. 42, 1° en 43 van het Strafwetboek, zijnde

voorwerpen die gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van de misdrijven sub E.
en F, van zaak I,

Het hof verklaart tevens de bulldozer JCB, chassisnummer zich bevindende bij
garage , en eigendom van beklaagde, verbeurd overeenkomstig art. 42, 1° en 43 van
het Strafwetboek, zijnde een voorwerp dat gediend heeft of bestemd was tot het plegen van
meerdere misdrijven van zaak Il., onder meer subA.l,, B, Cl.enFVI.

9. De eerste rechter heeft terecht de verwijdering van de afvalstoffen bevolen op basis van
artikel 16.6.4. van het decreet van 5 april 1995 houdende Algemene Bepalingen inzake
Milieubeleid.

Het hof bepaalt de termijn voor deze verwijdering echter op 12 maanden vanaf het in kracht
van gewijsde gaan van dit arrest aangezien beklaagde 2ich thans in hechtenis bevindt.

Deze verplichting tot verwijdering wordt opgelegd aan beklaagde onder verbeurte van een

dwangsom van 50 euro per dag vertraging om reden dat de laatste feiten al dateren van
november 2013. Indien beklaagde niet vrijwillig overgaat tot de verwijdering binnen de
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opgelegde termijn zal de dwangsom verbeuren vanaf de eerste dag na vermelde termijn in
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend, deze termijn geen dwangsomtermijn zijnde.

De verplichting tot het verwijderen van het afval komt toe aan beklaagde zodat er dan ook
geen aanleiding bestaat om deze dwangsom te beperken in de tijd of omvang.

6. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettélljke bepalingen, de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 Juni 1935
- 162, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis,

| 212, 226, 227 van het Wetboek van Strafvordering

- 1,2,3,7,25, 38, 40, 42, 43, 56, 65, 329, 461, 463, 545 van het Strafwetboek

- 42, 66, 68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 1996, thans art. 2, 93.1°, 93.5°,
93.6°, 146, 160 en 204 decreet van 18 me! 1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art. 16, 36, 38,
64 van het decreet van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 2001, gew.
art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002, gew.
art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 decreet
van 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet 27 maart 2009 |

- 4.2.1.1°, 4.2.1.5°, 4.2.1.6°, 6.1.1.lid 1.1° en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

- 8.§2, 15.83 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998

- 13.§5, 35.§2.2°, 58 van het decreet van 21 oktober 1997

. 16.6.1.§1 lid 1, 16.6.3.§1.lid 1, 16.6.4. van het decreet van 5 april 1995

- 11 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998

- 14, 81, 97.§1.11, 97.§2, 107bis, 112bis van het decreet van 13 juni 1990

- 2, 3, 12, 14, 15 tot 32 van het decreet van 2 juli 1981
- 3, 12, 22, 23 tot 33, 68, 69, 79, 81, 86 van het decreet van 23 december 2011

- 12.3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 februari 2012
- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 2 en 3 van de wet van 28 december 2011

- 58 van het KB van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985
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- 91 van het KB van 28 december 1950
- 21 tot 26 van de wet van 17 april 1878
- 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek

7. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere
beroepen, zoals hierna bepaald, op tegenspraak;

Met eenparigheid van stemmen;

Verklaart het hoger beroep van beklaagde, in zoverre gericht tegen zijn vrijspraak voor het
feit sub A.Ill. van zaak |., niet ontvankelijk bij gebrek aan belang;

Verklaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk;

Bevestigt de samenvoeging van de zaken gekend onder not.nr. TU 63.H2.110.816-08 (zaak |.)
en not. nr. TU45,1L5.3632-13 (zaak Il.);

Op strafrechtelijk gebied

Het bestreden vonnis wijzigend;
Specificeert de omschrijving der feiten sub E. van zaak Il. als volgt:

"Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, een inbreuk te hebben gepleegd
op artikel 35 §2, 2° van het Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu, namelijk ...";

Stelt vast dat de strafvordering met betrekking tot de vervolgde feiten niet vervallen is door
verjaring;

Stelt vast dat beklaagde JANSSENS Jarvis zich in staat van wettelijke herhaling bevindt;
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" Verklaart de beklaagde ~ niet schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten
sub A.lll. van zaak |. en sub D. van zaak !l., spreekt hem hiervan vrij en ontslaat hem van de
uit hoofde van de feiten sub D. van zaak |l. ultgesproken veroordelingen;

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten sub
Al, All, A.lV.,, AV,, AVI,, B,, C,, D. en E. van zaak |. en de feiten sub A.l,, A.ll,, B, C.l, C.Il,, E.
(zoals thans gespecificeerd), F.1., F.II,, F.ll., F.IV, F.V,, F.Vl. en G. van zaak ll,;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde feiten tot:

- een gevangenisstraf van EEN JAAR,

- een geldboete van HONDERD EURO gebracht op ZESHONDERD EURO door verhoging
met 50 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 2012;

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een
bedrag te betalen van VIIFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht
op HONDERDVIUFTIG EURO;

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van EENENVUFTIG EURO en TWINTIG CENT;

Verklaart verbeurd lastens beklaagde .

- de motorfiets Yamaha met chassisnummer en de quad
Kawasaki KVF 400 met chassisnummer , zich bevindende bij
garage , en eigendom van beklaagde, overeenkomstig art. 42, 1° en 43 van

het Strafwetboek, zijnde voorwerpen die gediend hebben of bestemd waren tot het
plegen van de misdrijven sub E. en F. van zaak Il.;

- de bulldozer JCB, chassisnummer zZich bevindende bij garage , en
eigendom van beklaagde, overeenkomstig art. 42, 1° en 43 van het Strafwetboek,
zijnde een voorwerp dat gediend heeft of bestemd was tot het plegen van meerdere
misdrijven van zaak Il., onder meer sub A.l, B., C.l. en F.Vi,;
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Veroordeelt beklaagde overeenkomstig art. 16.6.4. van het decreet van S april 1995 tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van alle resterende afvalstoffen op het perceel gelegen
te , | , gekadastreerd als afdeling binnen een termijn
van TWAALF MAANDEN vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest;

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan deze veroordeling tot inzamelen, vervoeren
en verwerken van de afvalstoffen niet wordt voldaan, tot betaling van een dwangsom van
VUFTIG EURO per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de
hoger vermelde termijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend, en zonder dat een
maximum voor die dwangsom wordt bepaald;

Verplicht de veroordeelde tot terugbetaling van de kosten voor het inzamelen, vervoeren en
verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest;

De kosten

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering in beide aanleggen, deze
voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 7.259,98 euro, al deze kosten
ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de thans nog weerhouden feiten.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, twaalfde kamer, samengesteld

uit:

L. Knapen raadsheer d.d. voorzitter
J. Daenen raadsheer

J'. Decoker raadsheer

en in openbare terechtzitting van 2 maart 2016
uitgesproken door L. Knapen, raadsheer d.d. voorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal L. De Mot

met bijstand van griffier J. Geysemans

J. De

ooy~

J. Daenen L. Knapen

in de onmogelijkheid zijnde om
te tekenen (art. 195bis van het
Wetboek van Strafvordering)
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Eensluidend verklaarde kopie
Afgeleverd aan: Procureur-generaal

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van inwendige aard

Antwerpen, 04-03-2016

K. MOREL
-hoofd van dienst






